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Podekovani

Prace vznikla diky institucionalni podpoie FF University v Hradci Krdlové a byla iniciovana jejim dékanem
panem Mgr. Petrem Grulichem, Ph.D. a vedoucim Katedry archeologie panem doc. PhDr. Radomirem Ti-
chym, Ph.D. Jim obéma predevs$im patii moje podékovini. Prace shrnuje nékolikaleté zkusenosti s vyukou
kurzu ,,Analyza artefaktt®, jehoz tikolem je seznamit studenty s postupy kvantitativni analyzy archeologic-
kych prament. Prestoze je dnes jiz pouZiti pocitacti v archeologii zcela bézné, chybi zatim $irsi vyuziti téchto
technickych moznosti pro zpracovani vlastnich dat a jejich analyzu. Je to ddno dlouholetou tradici vyuky i
praxi archeologického baddni, které ptisobi jako urcitd bariéra teoretické i praktické aplikace kvantitativnich
a analytickych metod. Tato préce si proto klade za cil pfekondni takovéto bariéry ve snaze posunout archeo-
logické badani a umoznit vSestranné zuzitkovani archeologickych dat, jez v poslednich letech dosahuji ma-
sovych rozmérti. Moji préci na tomto rukopisu podpotili svoji pomoci také dalsi ¢clenové Katedry archeologie
UHK Mgr. H. Dohnélkova, Mgr. V. Drnovsky, PhDr. M. Slezik, Ph.D. a Mgr. R. Thér, Ph.D., jimz rovnéz patii
muj dik. Zvlaseé bych chtél podékovat panu Be. P. Vavreckovi, ktery zpracoval GIS analyzu dohlednosti ze
sidli§té v Bylanech. V neposledni fadé usnadnili moji praci radami a pfispénim také pracovnici pracovisté
ARU v Kutné Hofe Mgr. H. Brzobohata, PhDr. P. Kvétina, Ph.D., Mgr. M. Koncelova a PhDr. R. Sumberova,
Ph.D., vedouci tohoto pracovisté, kterym bych také rad podékoval. Podékovani patii také moji pani PhDr.
Irené Pavlt, kterd trpélivé snasela vSechny obtize, jeZ se s touto praci mohly obcas spojovat.
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1.0. Uvod

Analytické postupy nejsou v archeologickych pracich
dodnes pfilis ¢asté, prestoze se na pocatku sedmde-
satych let minulého stoleti zdélo, ze knihou Analyti-
cal Archaeology (Clarke 1968) za¢ind nova éra v tomto
sméru archeologické price. Povaha archeologie jako
spolecenské védy a zejména limitovana vypovéd je-
jich artefaktudlnich pramenti podminily Gstup vét-
$iny badateli od matematizace oboru. Ackoliv se na
pocatku, ktery ztotoziujeme se Sedesdtymi léty mi-
nulého stoleti, jevila matematizace jako slibna cesta,
kterd muize pravé tyto hranice prekondvat, prevladla
v archeologické prici narativni metoda byt procesu-
alné, postprocesudlné i jinak vyzdvihovana na vé-
decky zdklad. To ovSem neplati o prirodnich
oborech, jejich postupech a metodach, kterymi se ar-
cheologie obklopila, aby jejich vysledky plné zapojila
do svych vypravécich textti. Prestoze formalizace,
kvantifikace a matematické metody v téchto oborech
zdomdcnély jiz od osmnactého stoleti (Foucault
2000), inspirovaly touto cestou prakticky jen malou
¢ast archeologické badatelské obce. V soucasnosti
podobné postupy ptisobi nadéle ve vlastni archeolo-
gické produkei velmi vyjimecné a odtazité a jsou vni-
mdny jako nepatficné, a to i v ¢asti rostouci nové
badatelské generace. Na tom neméni nic, podle
mého soudu, ani soudobé vzyvani databdzi nebo
geografickych informacnich systémii. Prestoze by
mély byt zakladem pro analyzu, ziistdva role data-
bazi prevazné omezena na eviden¢ni tikoly a GIS na
vizualizaci a mapovani archeologickych nalezist.

Cilem této price neni matematizace archeologie ani
snaha byt ucebnici matematickych postupti. Analyzu
artefaktd povazujeme za nezbytnou soucast archeo-
logie, v niz jsou kvantitativni metody a postupy
pouze nastrojem pro vlastni analytickou praci. Kvan-
titativni postupy jsou zde pouze predstavoviny na
prikladech a je zdtiraziiovdna jejich pracovni ideolo-
gie, kterd vede k 1épe postizitelnému uchopeni ar-
cheologickych artefakttt a jejich pfisnéjsimu
zpracovani. Presentované postupy analyzy artefakt(i
jsou primarné orientoviny na samotné artefakty a
zejména na znaky, kterymi jsou tyto prameny popi-
sovany. Rizeny vybér znakt povazujeme za jedno-
zna¢né urcujici pro aspésné provedeni analyzy.
Pripadna manipulace s artefakty pomoci matema-
tickych postuptt a metod je dtilezitym pomocnikem,
ktery ale nemusi byt plné v rezii archeologtl. Ti maji
dvé moznosti. Prvni moznosti je sezndmit se s témito
postupy podrobné v ptislusnych ucebnicich. Druhou
moznost maji ve spolupraci s odpovidajicimi specia-
listy, napfiklad matematickymi statistiky. Obé moz-
nosti maji samoziejmé svoje prednosti i nedostatky.
Nedostatky prameni z obtizné komunikace mezi
dvéma riznymi obory. Jen néktefi archeologové se
budou hloubéji zaobirat matematickymi teoriemi a
zpusoby price, a naopak jen néktefi statistici budou
vnimat dostate¢né archeologickou problematiku.
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V této praci chceme ukazat, ze tézisté archeologické
analyzy artefaktt je v praci archeologa, ktery shro-
mazduje prameny k feSeni dané problematiky a pro-
vadi vybér odpovidajicich znaktl. Zastava jeho
odpovédnosti posoudit relevantnost jak artefaket,
tak zvolenych znakd k zamyslenému feSeni.
V mnoha dosud publikovanych analytickych pracich
najdeme priklady zcela libovolného vybéru znakd.
Dalsi postup analyzy s pomoci tieba velmi sloZitych
vicerozmérnych metod matematické statistiky
(Hebak - Hustopecky 1987) vede potom nutné ke
zcela nepritkaznym vysledktim a nasledné i ke zkla-
mani archeologti nad analytickymi postupy. Chceme
ukdzat, Ze chyba neni ani v téchto postupech, ani
také v pouzitych artefaktech. Chyba byva nejcastéji
ve $patné zvoleném souboru popisnych znaku. Jest-
lize fesime naptiklad otdzky chronologie a volime
znaky, které nemaji dostate¢nou chronologickou va-
riabilitu, nebo ji maji zcela nestejnomérnou, popfi-
padé ziadnou, nemiizeme ocekavat, ze vysledné
usporadani bude pfedstavovat chronologii vycho-
ziho souboru artefaktd. Plati stdle, ze Spatna data
vedou vzdy jen ke $patnym vysledkiim. Proto se zde
soustifedujeme predevsim na vhodné postupy volby
znakil, coz demonstrujeme na rtiznych ptikladech.
Postup vlastni analyzy nemusi byt vzdy stejny. Ob-
vykle jej mtizeme prizptisobit feSenému problému.
Tato prace si tedy klade za cil seznamit ¢tenafe s nej-
vhodnéjsi strategii ptipravy analytického postupu.
Soucdasti takového postupu miize byt i experimento-
vani s vybérem znak, nebo nezbytné opakovani po-
pisu a vlastni analyzy. Kritériem spravnosti vysledku
mohou byt data z nezavislého zjisténi, pokud jsou
k dispozici. Nejcastéji to vSak byva jen svédomi au-
tora, jak uvedl jiz — Dusan Trestik v kontextu histo-
rickych badani (Ttestik 2001).

Prvni tfi kapitoly jsou stézejni pro co nejsirsi pocho-
peni, jak mame rozumét pojmu artefakt a jakymi
znaky jej popsat. Artefakt je sice bézné slovo v ri-
znych oborech, ale v archeologii nabyva specificky vy-

znam. Archeologie spolu s antropologii musi jesté

Dusan Trestik (1933-2007)
Historik a publicista, ktery se zabyval predeviim ceskym a evropskym
ranym stredovékem.

Vystudoval historii na FF UK v Praze, kde absolvoval v roce 1956.
Pracoval v Historickém dstavu Akademie véd CR, dale v Centru me-
dievistickych studii a Centru pro teoreticka studia. Spolupracoval
s archeology predeviim v oblasti raného stfedovéku. S vyuzitim ar-
cheologickych nalezli zpracovéval témata z nejstarsiho obdobi ces-
kych déjin, ¢asto ve svérdzném a kritickém pojeti. Napsal specidlné:
K poméru archeologie a historie. Archeologické rozhledy 53, 2001, 357-361.
V tomto kratkém ¢lanku se kriticky vyslovil k metoddm archeologické
a historické préce, jejichz nekritické propojovani mize vést i ke zby-
te¢nym nedorozuménim.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Du%C5%ATan_T%C5%99e%C5%A1t%
C3%ADk (1.1.2011)

o
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dotesit problém , kdy se z obycejného predmétu
stane artefakt. V tomto pfipadé se jednd o kamenné
néstroje. Je nastrojem jakkoliv opracovany kdmen,
nebo teprve kdmen opracovany Homo sapiens? Bada-
telé z obou oborti se v této odpovédi déli na dvé sku-
piny, pfic¢emz druha z diivoda kulturné evolu¢nich
nabyva na pfevaze. Archeologie vystadi s vlastnim in-
tuitivnim chdpanim pojmu artefake, ktery dostava
pravé v priibéhu analyzy svoji vlastni archeologickou
identitu. Tuto nelze zaménovat s etnickou nebo kul-
turné historickou identitou, jiz se chybné archeolo-
gie ne vzdy dosud ubranila a s niZ se v soucasné dobé
snazi vyrovnat (Kvétina 2010). Je to podobné jako
s kauzalitou artefaktudlnich zmén, ktera je ¢asto hle-
dédna v samotném case nebo prostoru. Vyplyva to
z toho, ze dosud nedovedeme kulturni identitu po-
moci artefakt® presnéji stanovit a ¢asové nebo pro-
storové ohranicit. Bylo by mozné povazovat za
uspéch, kdyby analyza artefakt k feseni téchto
problémiti mohla v dohledné dobé ptispét.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji zptisoby popisu ar-
tefakttl a vytvafeni popisnych systému. Ukdzeme, ze
od samého pocatku miiZe byt popis orientovan pre-
dem vyznacenym smérem a znaky s pfibuznym vy-
znamem seskupeny do popisnych systémt, jejichz
jednotlivé ¢sti se stavaji zdkladem raznych druht
analyzy. Nezabyvime se podrobnéji vlastnim proce-
sem tvorby znakii a popisnych slovnik, coz je sou-
¢asti individualniho pfinosu jednotlivych badatelt
v procesu analyzy. Znaky sami mohou byt také pred-
métem urcité analyzy, béhem niz jsou ovéfovany je-
jich definice i modélni ¢lenéni. Ovéfovani vyznamu
znakd je vysledkem zpétné vazby podle vysledku po-
stupujici analyzy a byvaji vétsinou piebirdny z pre-
chazejicich publikaci. Cast znakt a jejich hodnot je
ovSem zafazovdna do popisnych systémi experi-
mentilné nebo na zdkladé nejprve hypoteticky pred-
pokladanych vyznami, které nutno ovéfovat.

V dalsim je struc¢né predstavena problematika klasi-
fikace v archeologii a principy priizkumné analyzy
dat, ktera nebyla dosud na archeologickych znacich
§ifeji aplikovdna. Tim se li$i od klasické statistické
analyzy, kterd je jiz v archeologii bézna. V tomto
sméru odkazujeme na specialni literaturu, protoze
by to ptesahovalo ramec této prace.

Vlastni analyza artefakti je pfedstavena jednak for-
mou prehledu principtl jednotlivych soucasti, na
které analyzu délime, jednak formou ptiklada apli-
kace analytickych postupti. Pojedndna je zde situ-
acni analyza v kategoriich formalnich, funkénich
a symbolickych znakt a opera¢ni analyza raznych
etap zivotniho cyklu artefaked. Zdsady analytickych
postuptl jsou demonstrovany piedevs§im na kera-
mice, ale ukazujeme, ze analyzy se neomezuji jen na
tento nejtypictéjsi druh artefaktu, ale mohou se
tykat kteréhokoliv jiného artefaktu. Rozumi se jak
movitych, tak nemovitych artefaktt. V samostat-
nych kapitolach je popisoviana prostorova analyza,
kterou s ohledem na dosavadni zkuSenosti rozdé-
lujeme jen formdlné na geografickou, prostorovou
a environmentalni podle toho, jaké znaky pristu-
puji k vlastnim znakam artefaked. Jednotlivé druhy
analyz predstavujeme jako systematicky pojaty a or-
ganizovany popis, uspofadani a klasifikaci arte-
faktt v problémové orientovanych znakovych
systémech. Organizovani do zvolenych casovych
nebo prostorovych celktt mutize byt pfedem dino
nebo byt az pozdéji cilenym vysledkem analyzy. Pro
analyzu artefakt nevytvarime nijaky novy systém
teoretickych pojmi a terminti, naopak se snazime
vyuzit pfirozenych vyznamu v archeologii béznych
termind. Soudime, Ze zavddéni novych termint,
jaké je casté v postprocesudlnich textech, nebo ji-
nych teoretizujicich pracich, se obsahové prekryva
s jinak béznymi slovy a v tomto kontextu nepfinasi
nic nového.
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2.0. Svét artefakti

2.1. Artefakty

2.1.1. Pojem artefaktu

Ustfednim pojmem v archeologii ztistavd artefake,
prestoze jesté v nedavné dobé bylo artefaktualni po-
jeti v ceské archeologii pfinejmensim podceriovano.
Ackoliv je tento pojem intuitivné povazovan za sro-
zumitelny, jeho presnéjsi definice je prakticky velmi
obtiznd. D4 se fici, ze archeologie, ktera usiluje o sta-
tus védy, je na zkoumadni artefaket zaloZena.

Artefakt je potom cokoliv, co bylo vytvoreno clovékem.

Takovérto jednoducha, ale pfili§ obecnd, definice ne-
bude zcela vyhovovat archeologické specifikaci. Pri-
li$ teoretickd definice zase ztézuje praktické vyuziti,
napf.:

»-.. materidlni objekt je nazyvdn artefakt, jestlize byl cle-
nem pojmové kategorie, kterd je soucdsti kulturnibo rej-
striku celébo systému..., (Read 1982, 62).

Protoze archeologie nedisponuje soustavou jednotné
definovanych a srozumitelnych pojmt, které by byly
vSeobecné respektovany, autofi podobnych teoretic-
kych definic je zasazuji do celého systému dalsich
pojmti, kterym davaji vlastni vyklad. Vyse uvedena
definice artefaktu — D.W. Reada ptedpokladd, ze
predmeét byl z pfirodniho stavu transformovin do
urcitého domorodého kulturniho systému, ale niko-
liv jako zvlastnost. Hlavnim znakem artefaktu je tedy
podle toho jeho prislusnost k urcité kultufe. Nékdy
muize byt artefakt chdpan jako specificky vyrobek,
napfiklad nastroje v paleolitu jsou definovany jako:

... €XETasomatické prostiedky, viozené mezi clovéka a pri-
rodu...“, (Fridrich 20035, 9).

Charaktristickym znakem je zde zprostfedkovani
vztahu mezi pfirodou a ¢lovékem. Jindy jsou rozli-
Sovany movité a nemovité artefakty. Jestlize se arte-
fakt stavd predmétem analyzy, jak ukdZeme, na
specifické formé nebo velikosti nezélezi. Pokud ziis-
taneme u nejobecnéjsi definice, mtize byt artefaktem
cokoliv od jednotlivého nastroje az po kulturni kra-
jinu. Svét artefakttl je rozsifenym vyjadfenim ¢lovéka
(Komarek 2008, 203), a to jak ve hmotné, tak i ne-
hmotné podobé, které maji néjakého hmotného no-
sice, tfeba pocitacovy program. I zivé bytosti, na
jejichz vzniku se podilel ¢lovék, jsou povazovany za
artefakty, pfedev§im domestikovana zvifata nebo
rostliny (Komarek 2008, 274).

Obsahle rozviji tvahy o artefaktech jako vysledcich

¢innosti ¢lovéka — Tim Ingold (2007, 339-348). Stavi
do protikladu véci, které jsou ¢lovékem vytvoteny,
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avéci, které v prirodé vyrostly. Materidl, z néhoz jsou
artefakty zhotoveny, je v pfirodé k dispozici, pokud
neuvazujeme o néjakych modernich syntetickych
materidechy. Ale véci zhotovené ¢lovékem jsou for-
movany lidskou mysli, kdezto véci v prirodé vznikaji
v ramci pfirody, v ptipadé zivych organismu na za-
kladé genetickych zdkont a ztistavaji soucasti pti-
rody:

LArtefakt je predmét, ktery je tvarovdn do predem pro-
mysleného obrazu, jenz motivoval jeho konstrukci, a je do-
koncen v momenté, kdy soublasi s timto obrazem...
(Ingold 2007,199).

Artefakty jsou vysledkem intelektudlnich feSeni, jez
vysledny predmét vycleruji z pfirody. Stavaji se sou-
c¢asti kultury, kterou antropologové i archeologové
oznacuji jako materidlni kultura. Pfitom vysledna
forma neni rozhodujici a miize se nékdy shodovat,
coz je ale spiSe ndhoda. Kosikar za¢ina plést dno ko-
$iku do spiraly, a pfitom uplatnuje svoji tviiréi ¢in-
nost. Ulita $Sneka muize byt tvarovana do spiraly diky
genomickym informacim zakédovanym v jeho DNA.
Jsou vysledkem zcela rozdilnych pohybii; na jedné

Dwight W. Read
Profesor matematické antropologie. Absolvoval na université ve
Wiskonsinu (1965) z matematiky a ziskal Ph.D na kalifornské
université v roce 1970, kde predndsel matematickou antropolo-
gii. Zabyval se logikou p¥ibuzenské terminologie, teorii spole-
¢enské organizace, kulturni evoluci a klasifikaci v archeologii.
Vydal préaci: Artifact Classification: A Conceptual and methodological
Approach. 2007 (Left Coast Press), kterd je kompendiem proble-
matiky archeologické klasifikace.
http://www.anthro.ucla.edu/people/faculty?lid=886

(cit. 24.8.2011)

Tim Ingold (nar. 1948)
Absolvoval na Université v Cambridgi (BA 1970). V soucasné
dobé ptedndsi antropologii na Université v Aberdeenu. Zabyval
se zpocdtku studiem lovecko pasteveckych spole¢nosti za polar-
nim kruhem ve Finsku. V poslednim obdobi zpracovaval nékolik
projektl, které se tykaly vztahu mezi antropologii a p¥ibuznymi
obory, predevsim archeologif, uménim a architekturou. Nejnovéji
se vénoval zkoumanf vyvoje antropologického badani jako Zivotn{
cesty jednotlivého badatele v projektu: explorations in the compara-
tive anthropology of the line (2005-2008).

Vydal: The Perception of the Environment. Essays in livelihood, dwelling
and skill. L-NY: Routledge 2000. V této praci zafazuje zékladnf ¢&in-
nosti lidi do Sirokého ramce pt¥irodniho i spole¢enského pro-
sttedi. V opozici ke krajiné (landscape), v niz ¢lovék Zije, definuje
pojem taskscape jako historicky prostor spolecenskych podmi-
nek. Za hlavni charakteristiku vyroby artefaktti definuje zru¢nost
(skill), kterd je urcujicim faktorem lidské prace pred vznikem mo-
dernich technologif.
http://www.abdn.ac.uk/~wap001/staff/details.php?id=tim.in-
gold (23.12.2010) (23.12.2010)
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strané stoji clovékem kontrolované pleteni a na
druhé prirozeny rtist materidlu. éasovy rytmus Zi-
vota se postupné pretvafi do strukturalnich vla-
stnosti artefaktu.

Antropolog si dédle klade dvé otdzky. V prvni fesi
hranici mezi zhotovovanim artefaketti jako soucasti
vyvoje technologii oproti zhotovovdni predmétu,
které predstavuji umélecky projev ¢lovéka (Ingold
2007, 349-351). Druhd otdzka se pta, kde je hranice,
kdy lidé zacali vyrabét artefakty, jestliZe i jini Zivo-
¢ichové pouzivaji urcité predméty jako svoje po-
miicky (Ingold 2007, 363-366). Prvni otazku fesi
také archeologové naptiklad pti hodnoceni paleo-
litickych jeskynnich maleb. Jednd se o pravéké
uméni nebo jen o vyjimecné realistické zobrazeni se
zcela specifickym poslanim? Umeélecké dilo se pod-
statné lisi od artefakeu, ktery je jen mechanickym
opakovanim predem danych vzorti. Umélecké dilo
prekracuje hranice pouhého technického provedeni
a omezeni technologického systému. Je vyrazem
subjektivni osobnosti, tvofivym zhotovenim néceho

Robert L. Kelly
Profesor archeologie absolvoval na université v Novém Mexiku (M.A.
1980). Piivodné vyucoval na College v Maine, od roku 1986 na Uni-
versité v Kentucky, kde vedl oddéleni archeologie v letech 1992-1997.
Potom zacal prednaset na Université ve Wyomingu, kde ziskal pro-
fesuru a byl vedoucim katedry 2005-2008. Pracoval v archeologii,
etnologii a etnografii kotistnikd od roku 1973 v rdmci riiznych pro-
jektd v Nevadé, Kalifornii, Novém Mexiku, Kentucky, Georgii, Chile
a v poslednich 13 letech ve Wyomingu. Ved| etnograficky vyzkum
lovci-sbéract na Madagaskaru a tcastnil se etnohistorického pro-
jektu v Mikronesii. Ve Wyomingu se vénuje archeologii paleoindiant.
Zacal s projektem v Glacier National Park.

Vydal: The Foraging Spectrum: Diversity in Hunter-Gatherer Lifeways. Revi-
sed version. New York: Percheron Press, 2007. V této préci podal prehled
vétsiny soudobych spole¢nosti, které dodnes Ziji lovecko sbéraéskym
zplsobem. Ukazal, Ze tyto spole¢nosti maji za sebou dlouhou dobu
kontakt( s usedlymi spole¢nostmi, a proto je nelze povaZovat za jed-
noznaéné representanty lovecko sbéra¢ského zptsobu Zivota. Sku-
te¢ny model archeologickych paleolitickych spole¢nosti nelze
odvodit ze soucasnych, protoze nezndme celé jejich kulturni pro-
stiredi.
http://www.uwyo.edu/anthropology/Faculty-staff-directory/
r-kelly.html (26.12.2010)

Jan Fridrich (1938-2008)
Vystudoval na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, kde ab-
solvoval v roce 1961. Od pocatku své ¢innosti se na université vé-
noval studiu paleolitu, zejména jeho starého a stiedniho obdobi.
Toto studium rozvijel ve spolupraci s geology a dal$imi badateli p¥i-
rodnich obord. Publikoval fadu monografii a predndsel svoje téma
na Université v Praze. Je pfedstavitelem jedné badatelské skoly, ktera
se zabyvd predeviim archeologii nejstarsi doby kamenné.

Vydal: Ecce Homo. Svét ddvnych lovcii a sbéracii. Praha: Krigl. 2005. V této
praci vytvotil osobitou a komplexni koncepci paleolitu u nés. Po-
psal jednotlivé vyvojové etapy od nejstarsiho obdobi, které predsta-
vuji jesté archeologické poziistatky predsapientnich forem ¢lovéka.
Prozkoumal fadu lokalit z jednotlivych etap nejstarsiho a stfedniho
paleolitu. Zastaval nazor o jednotné vyvojové posloupnosti paleoli-
tickych artefaktd vytvdtenych ménicimi se formami réiznych druh
¢lovéka. Pro své zédky a ndstupce ponechal otevienou otazku, jak se
kamenné geofakty méni v artefakty a jak to Ize objektivné rozlisit.
Lit.: J. Kovanda, AR 50, 149-151.
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nového. Technologie zlistivdi omezena na sféru
adaptace na dané prostiedi, uméni spojuje svét
smyslové zkuSenosti a prochazi tak kulturnimi
predstavami.

Nékdy byva kladen zdsadni pfedél mezi femeslny vy-
robek a umélecké dilo, jindy je tato hranice povazo-
vana za nezfetelnou nebo vibec neni uvazoviana
(Neustupny 2010, 45). Dosavadni vyklady paleolitic-
kého umeéni odpovidaly spise antropologickym teo-
riim, které byly v kazdé dobé prijiminy, nez
skute¢nému vysvétleni okolnosti a kauzality jejich
vzniku. Vyklad jeskynnich maleb paleolitu nebude
nikdy prokdzan, protoze nemame zadnou moznost
dozvédét se néco o jejich spole¢enském kontextu (Ba-
zant 2002, 25). Rozpor mezi dvojim pojetim arte-
fakta lze preklenout vyétem praktik redlnych
¢initeld, které jsou podminény spolecensky a danym
prostfedim. To se projevuje ve zruc¢nosti vyrobctl.
V klasickém starofeckém pojeti zru¢nost oznacuje
jak technologii, tak uméni. Ukdzeme, ze pojem takto
pojaty ma pro archeologii velky vyznam, protoZe pro
vétsinu artefaked ji Ize méfit dobfe definovatelnymi

atributy.

Druhou otézku fesi antropologie rozdélenim vyvoje
techniky na vyvoj evoluéni a historicky. Urcujicim
kritériem jsou zmény schopnosti, které doprovazeji
evolu¢ni zmény forem v ramci antropogeneze. Evo-
luce nastrojt na rtiznych stupnich antropogeneze vy-
tvafi odlisné druhy nastroji, které nejsou spojitelné
do jedné vyvojové fady technickych inovaci. Dnes je
prokazano, ze pongidé vyuzivaji ptirodnich pted-
métt jako ndstroji pii ziskdvani potravy (McGrew
1992), napiiklad kamenné otloukace pfi rozbijeni
kokosovych ofechtl. Je to archeologicky doloZeno na
mistech datovanych do neddavné minulosti (Obr. 1).
Byla zkoumana mista v nirodnim parku Tai (Pobfezi
Slonoviny) na zipadé afrického kontinentu, kde $im-
panzi roztloukali kokosové ofechy pomoci kamen-
nych mlatt (Mercader - Panger - Boesch 2002).
Formalné mohou byt tyto nastroje podobné nastro-
jum nejstar$ich hominidt (Jobling - Hurles - Tyler-
Smith 2004), nelze je vSak spojovat do jedné vyvojové
fady. Podobné s ni nelze spojovat néstroje, které jsou
dolozeny z Preolduvanu pfed dvéma a ptl miliony
let jako nastroje pouzivané Homo habilis na severovy-
chodé afrického kontinentu. Odpovidaji rozdilnym
schopnostem urcitych druhtt Homo k aktivitdm, coz
se projevuje v celém vyvojovém systému daného pfi-
rodniho prostfedi, ve kterém se objevuji. K této
otazce konstatuje — Robert Kelly:

»-.. Neni pochyb, zZe Australopithecus a nejstarsi clenové
rodu Homo byli nekulturni ve smyslu, jak tomu rozumime.
Co byli, je stdle jesté otdzkon... Musime shrnout, Ze neexis-
tuje prvodni lidskd spolecnost, ani Zddnd zdkladni lidskd
adaptace: studium modernich lovcii-sbéracii, abychom od-
vodili scinky kontaktu se svétovym systémem (je-li to
mozné) a odbalit universdlni chovdni s cilem, abychom re-
konstruovali pitvodni lovecko-sbéracsky zpitsob Zivota, neni
jednoduse mozné — protoze takovy zpiisob Zivota nikdy ne-
existoval ..., (Kelly 2007, 336-337).
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B Obr. 1. Nejstarsi stipané ndstroje a typologicky podobné artefakty. (a, b-Ndrodni park Tai 4200BP, nalezisté simpanzii, podle Mer-
cader - Panger —Boesch 2002; ¢-Olduvai 2,5 MYA, podle Jobling-Hurles- Tyler-Smith 2004; d- Tasmanie 19. stol., podle Ingold 2007,
obr. 20.1; e-Brno-Strdnskd skdla 780 ka, podle Valoch, K. — fajnerova’, A. 2005).

Teprve ndstroje spojené s Homo sapiens od mladého
paleolitu mohou byt kladeny na pocatek historie
technologie. Nejsou jiz zavislé na genetickych zmeé-
néch svych nositelil a vyvijeji se nezavisle na vroze-
nych lidskych schopnostech. Schopnost aktivit
nejriznéjsiho typu je jednou ze souédsti lidské zrue-
nosti.

2.1.2. Archeologické versus antropologické
pojeti

Zde je nutno poznamenat, ze antropologicka kon-
cepce vyvoje artefaktii spojeného s biologickym vy-
vojem lidského rodu se zdsadné lisi od Ccisté
archeologického pojeti. Archeologicka koncepce
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predpoklada souvisly vyvoj technologii nastrojt,
predevsim Stipanych, po celou dobu téméf dvou mi-
liéna let, kdy se stiidaly rtizné predsapientni formy
rodu Homo. Archeologickd koncepce vytvofena
velmi komplexné — Janem Fridrichem uvazuje vyvoj
lidské kultury pocinaje od nejstarsich forem arte-
faket (Fridrich 2005, 176-190). Jako nejstarsi pa-
leolit je oznacovdno obdobi pfed 2,5-0,75 mil. let
B.P.,, kdy se vystfidalo nékolik obdobi glacidlu,
chladnych a suchych, a interlgaciala, teplych a
vlhkych, béhem nichz se nachazeji predméty, které
se vyznacuji shodnymi charakteristikami (Fridrich
20035, 174). Autor shrnul dosud zndmé doklady z to-
hoto obdobi, jak z oblasti severovychodni Afriky,
tak i z oblasti Stiedomofi a stfedni Evropy a kon-
statuje:

o
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»-..Nejstarsi paleolit znamenal ve vyvoji clovéka a jebo kul-
tury zdkladni stupen, ve kterém se stabilizoval lidsky rod.
Jeho kultura se projevovala prekvapivé od samého pocdtku
jako vysoce standardizovany projev myslicich, planujicich
a tvorivych bytosti, které na nejriznéjsich mistech tehdy
obydleného svéta vytvdrely, z nejriznéjsich surovin, jedno-
duche, ale standardizované a velmi funkcni artefakty...
(Fridrich 2005, 191).

Antropologicka teorie predpokldda dlouhodoby bio-
logicky vyvoj pfedsapientnich forem ¢lovéka a jejich
Sifeni z oblasti nejstarsiho vyskytu v severovychodni
Africe, které je dano vysledky paleogenetickych ana-
lyz. Artefakty nejsou v této teorii rozhodujici. Uve-
dena archeologickd koncepce predstavuje vyklad
dosud znamych nalezt, predev$im $tipané industrie
z dané oblasti Starého svéta a datované na hranici
pliocénu a pleistocénu. Rozhodujici pro tuto kon-
cepci je celkovy pohled na formy nalezt, pricemz
toto hodnoceni pieklenuje velky casoprostorovy
usek prirodniho vyvoje. Zatim se obé koncepce jevi
jako protikladné predevsim proto, Ze stavi na zcela
rozdilnych predpokladech. Z pohledu artefaktt je
antropologickd koncepce urcitym zjednodusenim a
archeologicka koncepce naopak pfilisSnym zobecné-
nim vzhledem k torzovitosti znamych fakea.

Na rozdil od archeologické koncepce bychom mohli
jako dusledek uvedeného antropologického pojeti
historie artefaktt rozdélit je do tf{ oddélenych sku-
pin. Do prvni patfi pfedméty pouzivané tvory mimo
vyvojovou fadu ¢lovéka. Mohou vykazovat formalni
podobnosti s pravéekymi nastroji, ale nelze je fadit do
historického vyvoje technologii. Druhou skupinu
tvofi predmeéty spojené s pocatecnimi formami an-
tropoidt. Tito predchudci artefaktli se vyznacuji
malou formalni variabilitou, a to jak v case, tak i
v prostoru. Jsou soucasti biologické evoluce a pred-
stavuji spiSe jakysi vyvojovy pfedstuperi historie ar-
tefaktd. Artefakty ve smyslu historického vyvoje
zahrnuji teprve nastroje Homo sapiens, které mtizeme
povazovat za prvni stupen v historii technologie.
Tento druh soucasného clovéka byl prvni, ktery vy-
kazoval dostate¢nou mentilni kapacitu, aby jeho vy-

Karel Valoch (nar. 1920)
Emeritni pracovnik Ustavu Anthropos p¥i Moravském zemském
muzeu v Brné. Absolvoval v roce 1959 externé Filosofickou fakultu
UJEP v Brné a ziskal titul CSc. v roce 1961.V letech 1965-1986 pred-
nésel paleolit na Katedfe muzeologie a archeologie FF UJEP v Brné.
Dosahl hodnosti DrSc. (1992) a habilitoval se v roce 1993. Celozi-
votné se vénoval studiu ¢eského paleolitu a patfi dnes k pfednim od-
bornikdm na toto obdobi. Z poslednich praci je vyznamnd jeho
monografie o paleolitickém osidleni v Masové z roku 2010.

V Archeologickych rozhledech 2011 otiskl praci: Industrie nejstarsiho
paleolitu v Evropé, AR 63, 3-22, ktera je aktudlnim p¥ispévkem ke kri-
tickému posouzeni geofaktl a pseudoartefakt(i v pracich o nejstar-
3im paleolitu u nés. Jeho konstatovani by mélo ziistat respektovanym
mementem v tomto ohledu: , ...Zdsadou pfi hodnoceni zejména staropa-
leolitickych industrif a s nimi spojovanych jevii by mélo byt v prvni fadé zvizeni
nejriiznéjsich prirozenych procesii, které by je mohly zpiisobit nebo alespori
ovlivnit, a teprve po jejich pokud mozno presvédcivém vylouceni uvaZovat o lid-
ské cinnosti....“ (2011, 17).
http://www.mzm.cz/valoch/valoch_biografie.html (11.7.2011)
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tvory byly oznaceny jako artefakty ve smyslu vyse
uvedenych definic. Staly se védomymi lidskymi vy-
tvory jako soucdst kultury, kterou teprve tito lidé vy-
worfili. Jejich nepfetrzity vyvoj lze sledovat az
k soucasnym slozitym vyrobkém. Takovéto histo-
ricko-biologické vymezeni artefaktt plati zejména
pro nejstarsi obdobi paleolitu (Valoch-Sajnerova
2005). Mélo by byt brano do tvahy predevsim pfi vy-
tvareni formalnich typochronologii, které mezi uve-
denymi skupinami nemusi byt souméfitelné.

2.1.3. Pseudoartefakty a geofakty

Na tomto misté je nutné doplnit jesté jednu katego-
rii naleztl, jez miiZeme oznacit jako pseudoartefakty.
V pritbéhu prirodnich procestt dochazi k pozménéni
forem pfirodnich materidlti zcela bez zasahu ¢lovéka
a vznikaji tak zvané geofakty, které se vyznacuji ur-
¢itymi charakteristikami od$tépovani valount, jak je
oznacuje — Karel Valoch. Tyto pripady jsou zndmy
napftiklad z ledovcovych morén, kde se nachazeji ka-
menné predméty formdalné pfipominajici skute¢né
artefakty (Patterson 1983; Schmude 1996; Hahn
1993). Nelze vyloucit, ze k podobnym jeviim mohlo
dochézet i v geologickych vrstvich zejména v tera-
sach s rtizné tvarovanymi valouny (Valoch 2009;
2011). Pii jejich ptipadném archeologickém hodno-
ceni, nejcastéji pii jejich klasifikaci jako staropaleo-
litickd industrie, je nutno vzdy nezavisle prokazat
pritomnost lidskych aktivit v jejich kontextu. For-
malni projevy lidské zru¢nosti se mohou prekvapivé
shodovat s vysledky ptisobeni pfirodnich procest.
Rozhodujicim dokladem, ze se jednad o artefakty,
proto nemuze byt samotna existence téchto geo-

faket.

K prirozenému odbijeni rtiznych druht surovin do-
chazi na raznych mistech, jak dokladaji nélezy
z Francie nebo Némecka. Nejvétsich silovych acinka
se dosahuje v pribojovych oblastech na pobfezi mofi.
Geofakty z téchto mist nesou stopy odbijeni po-
dobné, jaké vznikaji pfi zimérné vyrobé artefaked.
V ostatnich situacich, jako jsou ledovcové morény
nebo vzajemné otloukdni kament ve vodnich tocich,
vznikaji odli$né stopy na jizvich valount (Patterson
1983, 299). Odliseni geofaktti a zdmérné zhotove-
nych artefaktt vyzaduje souborné posouzeni stop
odbijeni a jeho jednotlivych prvkd. Patii sem
predevsim tthel odbijeci plochy, existence bulbu a od-
bijecich vln, ptipadné negativii po odbijeni predché-
zejicich kust. Jenom existence téchto prvki
v souhrnu nebo v kombinaci mtize prokazovat exis-
tenci artefaktti. K dal$im posuzovanym charakteris-
tikim patfi jednostranné nebo oboustranné
odbijené predméty. Nahodné vzniklé kusy nemivaji
jednostranné retusované ostii. Ustépy vzniklé pfiro-
zenym rozbijenim valounii v terasach nemaji obvykle

bulbus a odbijeci plochu.

Charakteristickym znakem geofaktt je jejich trans-
port nékdy na velké vzdalenosti od mist ptivodniho
vyskytu. Takovyto vyskyt geologicky odlisnych ma-
teridla v mistech s jinou geologickou strukturou
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byva zaménovan za intencionalni transport kamen-
nych surovin jako pfedmétt uréenych pro dalsi vy-
robu artefaktt. V dtsledku této zamény prirodnich
a lidskych pfi¢in vyskytu kamennych surovin byvaji
chybné klasifikovany i nélezy beze stop opracovani.
Studiu detailniho opotfebeni a rozlisovani geofaktii
od artefaktt je vénovdna dnes pocetnad literatura.
Uznava se nezbytna zkusenost pfi tomto rozliSova-
cim procesu (Schmude 1996, 128) i urcitd opravné-
nost neopracovanych surovin v kontextu artefaket
(Valoch 2011, 14). Proces urceni artefaktualniho sta-
tusu nalezti zejména v dobdch spojenych s existenci
predsapientnich forem lidského druhu vyzaduje vy-
louceni vSech moznych prirodnich procesti. U nas
se to tyka predevsim hodnoceni nalezti z teras, které
nemaji bezpe¢né nezdvislé datovani (Valoch 2011,
17).

2.1.4. Zrucnost

Pojem zrucnosti je pro hodnoceni archeologickych
nastroju velmi dutlezity, protoze po dlouhé obdobi
pravéku, kdy jsou nastroje vyrabény nespecializova-
nym zplsobem a nevznikla jesté femesla, tvar
a funkénost artefaktt zalezi na individualni zrud-
nosti vyrobctl i uzivatelt. V nejstarsich dobach nebo
urcitych situacich byli lidé nuceni si v§echno sami
vyrobit. Zru¢nost se projevuje v péti zakladnich roz-
mérech (Ingold 2007, 352-354). Nejprve ukazuje na
zdmérnost a funkcionalitu pouziti nastroje. Ta je
soucasti uréitého propojeni pohybu, jak ¢lovék pii-
sobi néstrojem na néjaky material. Tyto pohyby nej-
sou ¢lovéku predem dany, ale jsou obsazeny v jeho
aktivitich. Zru¢nost neni za druhé viazdna na ¢lo-
véka samotného ani na ndstroj, ale je zahrnuta do
celého systému vcetné urcitého prirodniho pro-
stfedi. Kdceni stromu vyZaduje souc¢innost systému
¢lovék-sekera-strom. Za tfeti se zru¢nost neproje-
vuje automaticky, ale vyzaduje neustilou smyslo-
vou kontrolu. Kazdy pohyb pfi uréité aktivité se lisi
a musi byt neustdle opravovan. Za ¢tvrté zrucnost
nelze popsat néjakym predpisem. Kazdy novy zik
se uci konkrétni aktivitu pomoci koordinace vlast-
nich pohybt s pohyby ucitele. U¢eni napodobova-
nim vyzaduje také znacnou pozornost. Ackoliv
existuji vzdy urcité predlohy artefaktu nebo modely,
je tvar uréovdn za paté samotnou aktivitou, nikoliv
touto predlohou.

Zakladni vlastnosti prostoru, ve kterém se projevuje
zru¢nost na artefaktech, mtizeme dobfe zobrazit na
vlastnostech artefaktti samotnych. Konkrétni projevy
se budou zfejmé lisit podle casového i prostorového
kontextu. V neolitu se bude zru¢nost projevovat od-
lisné podle jednotlivych druht artefakei, napriklad
kamennych nastroji na jedné strané a keramiky na
druhé strané. Zatimco vyrobci kamennych néstroji
jiz prodélali urcitou fazi specializace, keramika ztis-
tala jesté domacim vyrobkem, alespon ve vétsiné pii-
padt.. Zamérnost a funkcnost se projevily podle toho
odligné. Stipané nastroje - cepelky a Gstépy, pokud
byly vyrabény pobliz zdrojti surovin a dale smério-
vany, nesly prvotni zndmky jakési universalnosti,
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ktera mohla byt na daném misté pouziti konkreti-
zovana. Napfiklad ¢epelky mohly byt sekundarné re-
tusovany podle druhu néasady, do které byly zaloZeny.
Keramika byla zhotovena od pocatku s funkénim ur-
¢enim a tomu by mélo odpovidat tvarové i kvantita-
tivni slozeni keramickych soubort. Aktivity
a kontrola pohybti se projevily na pracovnich sto-
pach u néstrojt. U keramiky usuzujeme na aktivity
sekunddrné pomoci interpretace nalezovych sou-
borti. Uéeni technik tvarovani nddob bude mozno
patrné sledovat v detailech formovani tvarti. Prove-
deni u zakt nebude tak dokonalé jako u uditeltL.
Vyvoj styltl vyzdoby i tvartt muaze byt povazovan za
dusledek aktivity vyrobet, i kdyz odchylky od tradice

byly spise nevédomé nez zimérné.

Vyssi obtiznost zhotoveni artefaktt vyzaduje logicky
také vétsi zrucnost a praxi pfi téchto ¢innostech.
Dlouhodoba tradice zhotovovani uréitého druhu ar-
tefaktu v neménné podobé a kvalité predpoklada
prenaseni zkuSenosti z generace na generaci a pa-
tfi¢nou droveri komunikace mezi spolecenstvimi,
kterd ziji v rozsdhlych regionech. Tyto projevy
mohou byt ovlivnény jak pribuzenskymi vztahy, tak
i spole¢nymi ideologickymi pfedstavami. Osvédc¢ilo
se vypracovani jednoduché sité zndmek obtiznosti
zhotoveni individudlné podle kazdého druhu arte-
faktu. Tuto sit mtize tvofit kombinace dvou znaki,
nej¢astéji tvaru a suroviny.

Priklad: vypocet skore zrucnosti
Pro klasifikaci obtiznosti zhotoveni nadob jsme po-
uzili kombinaci zédkladnich tvart a technologii tva-
rovani. V neolitu jsou to misky jako nejsnaze
zhotovitelny tvar, polokulovité nadoby v potfadi
druhy tvar co do obtiZnosti zhotoveni a lahve jako
nejobtiznéjsi tvar. Ty dostaly potom znamky pos-
tupné 1, 2, 3. Technologii tvarovani jsme rozlisili jen
na silnosténné snadnéji zhotovitelné tvary, keeré dos-
taly zndmku 1 a tenkosténné se zndmkou 2. Vyndaso-
benim téchto zndmek, vzniklo $est tfid pocinaje
silnosténnymi miskami se zndmkou 1 a konce ten-
kosténnymi lahvemi se zndmkou 6. Celkové existuje
Sest skore obtiznosti 1,2, 3,2/4 a 6, kterd mtizeme po-
vazovat zaroven za zndmky zrucnosti zhotovovani
nédob. V kazdém ndlezovém souboru je mozno uréit
podle okrajovych zlomku relativni vyskyt kazdé ta-
kové kategorie, ktery jsme vynasobili pfislusnym
skére. Celkové skére kvality, obtiznosti nebo zru¢-
nosti v daném souboru tvofi jejich soucet, ktery se
muize pohybovat v rozmezi 100-600. Tedy v celku,
ktery obsahuje jen silnosténné misky je celkové skore
100 (100% x 1) a dokladd pomérné malou zru¢nost
vyrobctl v tomto piipadé. V souboru, ktery obsahuje
jen samé tenkosténné lahve by bylo skére 600 (100%
x 6) a predstavovalo by nejvyssi stupen zrucnosti do-
lozeny v tomto souboru. Prakticky se nachazeji
znamky v celé skale tohoto skére a samozfejmé
i zndmka nula, kdyz v souboru nejsou zidné okra-
jové klasifikovatelné zlomky. V souhrnu lze timto
zptisobem ukdzat kolisdni skére zruénosti nebo kva-
lity vyroby nddob v praibéhu sidlistnich fazi na ne-
olitickém sidlisti (Pavla 2000, 110).
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2.1.5. Artefakty v systému védeckého
pozndni

Jestlize archeologie Cerpd svoje informace vylu¢né
z nalézanych artefaktd, potom vztah ostatnich hu-
manitnich obort k artefaktiim uréuje zaroven jejich
pomér k archeologii. — Michael Foucault vytvotil
obecné filosofické schéma védeckého poznani
(2000, 353-355), do néhoz humanitni védy spadaji
nesystémové a eklekticky vyuzivaji poznani vlast-
nich véd. Objevily se az v 19. stoleti, kdy se ¢lovék
stdva sim pfedmétem poznani. V postrenesan¢nim
obdobi se vyvijely empirické védy biologie, ekono-
mie a lingvistika, které zahrnovaly svét ¢lovéka,
keery zije, pracuje a mluvi. Poznavaci prostor se
skladd ze dvou rovin formalizace mysleni, kterou
vyplnuji matematické a fyzikalni védy spolu s filo-
sofickou reflexi. Empirické védy obsahuji na jedné
strané matematizovatelnou ¢ast a na druhé strané
vstupuji pojmy vytvorené v téchto védach do filo-
sofie. Humanitni védy nemaji v tomto nejobecnéj-
$im pozndvacim systému zadné vymezené misto.
Misto toho vyuzivaji riiznym zptisobem jednotlivé
soucasti celého systému, coz ale miize vést k neza-
doucimu rozmélnéni téchto vlastnich véd. Tak
autor dochézi az k obavdm o ¢istotu véd, které by
mohly byt nakaZeny nejistotou humanitnich obor:
e V dnesni dobé je ,,antropologizace® nejvétsim vniti-
nim nebezpecim pro pozndni...“, (Foucault 2000, 355).
Archeologie, ktera se o status védy uchazi teprve ve
20. stoleti, do tohoto systému samozfejmé viibec
nezapada. Pokud autor pouziva slovo archeologie,
potom jen ve smyslu oznaéeni jakéhosi prvotniho
stavu poznani. Ve zcela jiném smyslu ale varuje
E. Neustupny pfed , rozmélnénim* archeologic-
kého studia jinymi obory, jako jsou antropologie,
historie nebo pfirodni védy (Neustupny 2005, 285;
srovnej nize).

V archeologické praxi mazeme od poloviny dvaca-
tého stoleti sledovat celou fadu jevi, které opravriuji
postoj M. Foucaulta, pocinaje nesystémovymi po-
kusy o matematizaci archeologické metody aZ po ne-
ustale neujasnény vztah k pfirodnim véddm. Ostatné
ani vztah archeologie k jinym humanitnim obortim
neni prilis jasné specifikovan. Zde se pokousime tuto
stranku objasnit na zdkladé poméru hlavnich spole-
censkych véd k jadru archeologie, které je represen-
tovano pravé artefakty. Zda se, Ze vétsina z nich radi

Michael Foucault (1926-1984)
Francouzsky filosof, sociolog a historik. Pattil k levicovym intelek-
tudlim padesatych let. Byl profesorem na Collége de France, kde
prednasel na téma ,Historie systémd mysleni“. Prednasel na uni-
versitdch Buffalo a Berkeley v USA. Kratce také na université v Tu-
nisu. V roce 1966 vydal knihu Slova a véci, ktera vysla pozdéji spolu
se stati Archeologie védéni.

Napsal kromé rady dal3ich pract:

Slova a véci (pavodné Rad véci) 1966; Eesky vyslo 2009, slovensky
2000. Zkouma obecnou teorii poznani (epistéma) od predklasic-
kého obdobi (15.-16. stol.), pres klasické (17.-18. stol.) obdobi az po
moderni dobu (od 19. stol.)
http://www.answers.com/topic/michel-foucault
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artefakty na okraj svého zdjmu, aniz by si od nich sli-
bovala néjaky podstatny pfinos k feseni vlastni prob-
lematiky. Antropologie se snad nejvice blizi
k integraci artefakt do svého systému pozndni, ale
to je usnadnéno i jeji metodou pfimého pozorovani,
kterd nema v archeologii obdoby. Naproti tomu his-
torie prikladd artefaktim srovnatelnym z okruhu
materidlni kultury nejcastéji ilustra¢ni roli ke svym
metodam zaloZenym na pisemnych pramenech. Na
druhé strané jsou historické pisemné prameny také
artefakty svého druhu, které v§ak nemaji v archeolo-
gii srovnani. Nejvétsi pokrok v integraci artefaketi do
rdmce celého oboru miizeme pozorovat v nékterych
snahach sociologii zajimat se o artefakty jako nedil-
nou soucdst lidského zivota ve vech jeho trovnich.
Dostavame se k ziakladtim rtizného pojeti archeolo-
gie, které spojuje zdjem o artefakty. Ty vystupuji jako
zékladni pramen pozndni v oboru, ktery si klade za
vzdaleny cil bud'to poznani minulych déjit nebo cho-
vani lidi v dané dobé. Jsou-li artefakty chdpany jako
soucdst historie, potom se jejich déjiny stdvaji také
historii. Jsou-li chapany jako soucast lidského cho-
vani, je mozno z jejich proménlivosti usuzovat ne-
pfimo na formy chovani jejich partnera ve
spolecnosti. Jsou-li vSak chapany jako vysledek nej-
rtiznéjsich lidskych ¢innosti, mohou se stit prame-
nem poznani lidi jako hlavnich ¢initelt v celém béhu
dosavadnich déjin.

V reakci na nevyhranéné postaveni archeologie v sy-
stému véd formuloval D. Clarke v roce 1968 tézi: ,ar-
cheologie je archeologie®. Charakterizoval obor jako
nedisciplinovanou empirickou disciplinu, které
chybi jednotnd teorie a jasné definovany systém
pojmt. Ukolem archeologie byla stanovena rekon-
strukce hospodafskych a spolecenskych forem,
odhalovani pravidelnosti v lidském vyvoji a objas-
fiovani a vysvétlovani vyznamu hospodafskych, kul-
turnich a spolecenskych zmén. Toho se mélo
dosdhnout predev§im odhalovinim pravidelnosti
v archeologickych datech, jasnym definovidnim ar-
cheologickych jednotek a modelovanim pomoci sy-
stémové teorie (podle Wolfram 1986, 23). Jeho prace
vzbudila velky ohlas i u nés, ale jeji program, ktery
byl oznacen pozdéji jako procesudlni archeologie, se
v archeologické praci pfili§ Siroce neprojevil. Cha-
rakter archeologickych artefaktt se svoji mnohovy-
znamovou interpretovatelnosti nedovoluje jejich
vyklad jen na zdkladé jich samotnych. Je proto vzdy
nutno se spojovat s informacemi z jinych obort,
které dovoli potencidlni nebo alternativni interpre-
tace. Proto je budovani jen ,¢isté archeologie® teo-
reticky neopodstatnéné.

2.2. Artefakty v antropologii

Vzhledem k odli$nému vyvoji humanitnich véd v an-
glosaském svété se archeologie stala soucasti $irsiho
okruhu raznych obort, které se zabyvaji ¢lovékem
z nejriiznéjsich pohledu. Stala se v americkém pojeti
jakousi pomocnou védou antropologickou, ale po-
stupné se vyvinula az k relativné samostatnému
oboru. Jeji spojeni s antropologii pretrvava:
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,» Archaeology is anthropology, or it is nothing...“, (Philip
Philips 1955, podle Whitley 1992, 59).

Tyk4 se to jednoho aspektu studii o ¢lovéku impli-
citné zprostfedkovaného jeho vyrobky.

Toto pojeti se prosadilo predev§im v americké ar-
cheologii, kterd v systému organizace universitnich
oborti je vzdy zastfeSovana antropologii a rozviji se pa-
ralelné s dal$imi antropologickymi specializacemi.
Pokud vznika néjaka jind koncepce, potom zistava in-
tegrovana do antropologického studia. To se tyka na-
priklad etnoarcheologie, kterd je rozvijena predevsim
na americkém jihozapadé. V evropském pojeti je ar-
cheologie tradi¢né fazena k historii, 1 kdyz prakticky
se v poslednim obdobi osamostattiuje. Vedle toho se
projevuje snaha o formulovani samostatné teorie a
konstituovani zcela nezavislého védniho oboru. Tato
tendence je patrnd zejména u nds v poslednim deseti-
leti. V jinych evropskych zemich je archeologie poji-
ména v rdmci historickych tradic, nebo,, jako
napftiklad ve Francii, ma velmi Gzky vztah k etnologii.

Archeologie kopiruje potom koncepce rozvijené
predev$im v antropologii, z nichz se ve druhé polo-
viné dvacatého stoleti prosazoval procesualismus
a pozdéji postprocesualismus. Oboji archeologie re-
flektovala jen v nékterych pracich a jen nékterych au-
tort, Castéji spiSe programové nez aplikované. Proto
ani v tomto pfipadé neni jejich souhrnné oznacovani
jako archeologicka paradigmata v pavodnim smyslu
pojmu presné.

Antropologie ma s archeologii spole¢ny zdjem pfi
studiu artefaktd, ktery se tykd moznosti piendset
analogicky situace ze sou¢asnych spole¢nosti do spo-
le¢nosti v pravéku. Problém analogii se tykd nejen ar-
tefaktd samotnych, ale zasahuje do Siroké oblasti
intepretace archeologickych artefaktd a jejich kon-
texttl. V souvislosti se studiem soudobych lovecko-
sbéra¢skych spolecenstvi se touto otdzkou zabyvaji
nékteré prace zdsadnim zptisobem (Kelly 2007). Us-
kutecnil srovndvaci studium téméf stovky spolecen-
stvi z celého svéta, které jsou oznacovany dnes jako
lovecko-sbéracské. Jesté v osmdesatych letech minu-
lého stoleti antropologové povazovali tyto spoleé-
nosti za obraz kofistnickych spolecenstvi v pravéku.
Vychiézeli pfitom z tivahy, ze zZivotni podminky mo-
dernich lovct-sbéracti odpovidaji podminkdm v mi-
nulosti. Jestlize kofistnicky zptisob Zivota je
vysledkem takovych Zivotnich podminek, potom
tato spolecenstvi odpovidaji stejnym v pravéku.
V ramci podobnych tivah byly nastroje Tasméncti po-
vazovany za obraz paleolitickych nastroja (Ingold
2000, 364). Teprve v devadesitych letech minulého
stoleti se objevuji nazory, ze pojem lovecko-sbérac-
skych spolec¢nosti jako universilniho vyvojového sta-
dia je zavadéjici.

Takto se R. Kelly dostava ke shodnym tivahdm (2007,
333-344), podobné jako jsme vidéli vySe u T. Ingolda.
Antropologie nemuize prokazat, Ze biologicky a kul-
turni vyvoj byl zcela totozny. K rozsifeni ptedsapi-
entnich forem lidi doslo mnohem dfive, nez druhu
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Homo sapiens, ktery se v Evropé objevil zhruba od
roku 40 000 B.P., v severovychodni Africe mozna jiz
v obdobi 100 000 - 200 000 B.P., a vyvijel se na radé
mist svéta ve zcela odli$nych pfirodnich podmin-
kach. Z toho vyplyva, ze rozsifeni analogii od dnes-
nich kofistnikt na nejstarsi lidi je zcela nevhodné
anepfesné. Detailni popis pravékych spole¢nosti ne-
vychazi obvykle z analyzy archeologickych dat, ale
z etnografickych analogii. To neznamend, Ze tyto
analogie nejsou viibec pouzitelné, ale nemohou byt
uzivany ptimo. Lovecko-sbéracské spole¢nosti, jak je
poznivame dnes, maji za sebou dlouhodoby vyvoj
v kontaktu s jinymi spole¢nostmi, a prodélaly tudiz
nejriznéjs$i zmény oproti pavodnimu stavu. Ani kdy-
bychom poznali spole¢nosti tieba z poc¢atku holo-
cénu, nemohli bychom jejich stav prenaset na
spole¢nosti o dalsi desitky tisic let star$i. Etnografie
pomahd archeologii pouze vytvifet uréité modely
lidského chovéani a testovat tyto modely oproti etno-
grafické skutecnosti.

»» -.Ethnology should belp archaeologists construct more ac-
curate models of the past, models whose success or failure
will not depend on ambiguous or inappropriate asswmpti-
ons, and which therefore will be more accurate tests of hy-
potheses about prebistory...<, (Kelly 2007, 341).

Etnografickou analogii Ize zahrnout do kategorie
podobnosti, které staly jiz na po¢atku poznani od 16.
stoleti (Foucault 2000, 34-41). Analogie je jednou
z forem podobnosti a podobnost hraje diilezitou roli
i dnes v analyze artefakttl. A to i pfesto, ze jednodu-
ché analogizovani, které bylo v archeologické litera-
tufe bézné jesté v poloviné dvacatého stoleti, je dnes
povazovano za zcela prekonané. Uvidime vsak, ze
klasifikace artefaktd, jejich seskupovani do tfid, se
déje pravé podle podobnosti, jen formulované pre-
snéji na zdkladé sledovanych vlastnosti. Podobnost
véci na pocatku autor formuloval ¢tyfmi pojmy.
Prvni formou je shoda (convenientia), ktera spojuje
véci v jednom prostoru a ma povahu neustdlého
sblizovani ve svété, kde se nachazeji. Druha forma je
soupefivost (aemulatio), ktera jiz neni spojena s pro-
storem. Ten véci naopak oddéluje a jakoby zrcadli.
Treti formou je analogie, kterd spojuje véci vzijem-
nymi vztahy. Ve se protind v jednom bodé, kterym je
&ovek. Ctvrtou formou podobnosti je sympatie,
kterd neni vdzana na zadny prostor a kterd je v rov-
novaze s antipatii.

Analogie je druh podobnosti, kdy pfi srovnavani
dvou predmét s ¢asti zndmych prvka usuzujeme na
dalsi vzdjemné podobnosti. Zdrojem analogii mohou
byt osobni zkusenosti nebo ,zdravy rozum¢, o kte-
rém soudime, Ze podobné usuzovali i lidé v pravéku.
K analogickému poznani mtze dochazetiv prabéhu
experimentd. Nejsirsi oblasti analogickych usudka
jsou paralely etnografické (Vasicek 2006, 65). Ian
Hodder pfi studiu antropologie domorodych spo-
le¢nosti v Africe se velmi podrobné vénoval historii
etnografickych analogii (1982, 31-40). Zejména
v americké archeologii, kde byli archeologové kon-
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frontovani pfimo s dosud zijicimi spole¢nostmi
ptvodnich archeologickych celka, se takovéto srov-
navaci studium vyvinulo v samostatny obor etnoar-
cheologie (David -Kramer 2001). Jeho cilem bylo
zkoumdni soucasnych spole¢nosti archeologickymi
metodami a vyuzivani ziskanych poznatk pro inte-
pretaci pravékych artefakedi. Timto zptisobem byla
ziskdna fada poznatkt z oblasti materidlnich kore-
14ttt mezi artefakty a jejich funkci i spolecenskym vy-
znamem, které mitizou byt analogicky vyuziviny
iv pravékych situacich.

Tyto formy podobnosti patfi ovéem do doby po-
catkt poznani, kdy svét byl vniman v jakési syntéze
véci a jejich vlastnosti, pfi ¢emz bylo pozadovano,
aby véci nesly znameni, které jim ddvalo vyznam.
Rostliny byly uréeny pro léceni néjaké ¢asti téla,
pokud na nich bylo néjaké oznacent, které jejich ticel
naznacovalo. Tento postoj v procesu pozndni v 16.
stoleti je dnes malo pochopitelny, ale jeho princip
muze byt platny dodnes:

»-.. Hledat smysl znamend ukdzat to, co se podobd. Hledat
zdkony znakii znamend odbalovat véci, které jsou po-
dobné...<, (Foucault 2000, 45).

Jestlize budeme hledat usporadani artefaket s uréi-
tym vyznamem a prostor znaki, v némz se takové
uspofddani projevuje, budeme v zdsadé postupovat
podle tohoto principu.

Komplexni metodu studia antropologie uméni vy-
tvotil — Alfréd Gell, ktera je vybavena také formali-
zovanym aparatem. Do pojmu uméni zahrnuje velmi
siroky okruh pfedmeétt véetné ¢lovéka samotného.
Jejich definice je ddna teoretickymi pojmy, které po-
uziva. Zahrnuji klasické vytvarné umeéni, véetné pred-
teoretické kategorie etnografickych domorodych
objektt umeéleckych predmeétt, jejichz formalni ana-
lyze se vénuje v dalsim textu. Odmitd pojem ,sym-
bolicky vyznam®, ktery ponechava pro rtizné formy
jazykového zobrazeni. Soustfed’uje se na pojmy jako
¢innost, zamér, pricina, vysledek a pfeména. Umeéni
chépe jako systém ¢innosti, které jsou zaméteny zmé-
nit svét, spise nez zakédovat jeho symbolické pojeti
(Gell 1998, 6-7).

Alfred Gell (1945-1997)
Absolvoval studium antropologie na Université v Cambridgi. Pred-
nasel na Londynské Skole ekonomickych studii s desetiletou pre-
stavkou v sedmdesatych letech, kdy pracoval na Australské narodni
université a zabyval se etnografii. Vratil se na LSE, kde se vénoval
také administrativnim zaleZitostem. Svoje pojeti antropologie pted-
stavil v pracich Antropologie ¢asu (1995) a Uméni a ¢innost (1998).
Publikoval: Art and Agency: An Anthropological Theory. Oxford, 1998, v niz
vytvofil schéma teorie pro studium artefaktd predeviim z oblasti vi-
zualniho uméni. Jeji hlavni slozky tvoFi ¢tvetice pojmi: index, tvirce,
pFijemce a prototyp. Tyto objekty vystupuji ve vzdjemné zastupitel-
nych rolich jako aktivni nebo pasivni ¢initelé v procesech vzniku a
existence artefaktd predevsim uméleckych. Svoji teorii aplikoval na
umélecké vytvory obyvatel na Nové Guinei a jejich obrazy tetovani
téla.

http://www.alanmacfarlane.com/TEXTS/GELLOBIT.pdf
(nekrolog; 26.12.2010)
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Umélecké pfedméty jsou obklopeny spolecenskymi
vztahy. Spolecenské aktivity provadéji ,cinitelé,
ktefi ptisobi na ,,pacienty®. Vztahy mezi nimi se us-
kuteénuji prostfednictvim ctyf pojma: indext,
umélcd, pfijemct a prototyptl. Indexy jsou mate-
ridlni entity, které motivuji odvozovani asudki, in-
terpretace aj. Prototypy representuji indexy obvykle
svoji visudlni podobnosti (Gell 1998, 27). Spolecen-
ska aktivita mtize byt obsaZena ve vécech nebo mtize
z nich vyzafovat, ale velmi rozdilnym zptsobem.
Role ¢tyf pojmil vystupuje stiidavé jako ¢initel 1 jako
pacient, tj. aktivni a pasivni prvek ve spolecenskych
vztazich. Autor dospél k celému systému situaci.

Pojeti A. Gella vede k pomérné slozitému systému
studia uméleckych pfedmeéta, keeré uskuteénil pri
vykladu etnografickych plastik a tetovani. Jeho vy-
znam pro archeologii spociva ve vécné formalizaci,
jejiz pomoci je mozno objasnit vyznamy i pomérné
slozitych vytvort. Detailni analyza ornamentt smé-
fuje k objektivnimu vykladu jejich funkce. Protoze
jsme vidéli, ze hranice mezi uméleckymi predméty
a artefakty je velmi nejist4, dala by se podobna me-
toda aplikovat i na studium archeologickych arte-
faktd. Pro archeology by mohl byt blizky postoj
autora, ktery odmita, Ze by artefakty mluvily:

» ... The “action “-centred approach to art is inberently more
anthropological than the alternative semiotic approach be-
cause it is preoccupied with the practical mediatory role of
art objects in the social process, rather than with interpre-
tation of objects ,,as if they were texts...“, (Gell 1998, 6).

Takovyto ptistup by pomohl archeologtim oprostit
se od nekontrolovatelnych a subjektivnich intepre-
taci, které nelze ovéfovat. Problém je ovsem v jedno-
strannosti  archeologickych artefaktt, jejichz
spolecenské vztahy musi byt také interpretovany, na
rozdil od etnografickych pfedmétt. Tento postoj
k artefakttim je alternativou k postmoderni teorii,
kterd naopak zdtiraziuje vyznam artefake jako
textu. V kazdém pripadé by tato antropologicka teo-
rie mohla byt jinym inspirativnhim zdrojem pro ar-
cheologickou praci. Artefakt v této teorii nabyva
rtiznych spolecenskych roli od aktivniho spolecen-
ského cinitele pfes oznacujici prvek jako index, aZ po
pasivni prvky jako je piedloha nebo prototyp a ko-
nec¢né pacient, ktery je konzumentem spolecenskych
¢innosti. Studium spolecnosti se v tomto pojeti stiva
studiem ¢innosti, jejichz zdkladnimi ¢initeli se sta-

vaji jak lidé tak i artefakty.

——  Priklad: artefakty jako spolecensky Cinitel: =
auta, brousené kamenné ndstroje
A. Gell uvadi priklad auta, které ma svoji funkci
v dopravé svého vlastnika. Neni sice samo stfedem
¢innosti, ale stava se tfeba v procesu prodeje sou-
¢asti osobnosti kupce. Tento vztah potom prodejce
vyuziva pfi svém procesu jeho presvédcovani. Vztah
k autu muze byt osobnostni véetné pojmenovani
nebo diskuse o jeho chovani. Je souéasti automobi-
lové kultury (Gell 1998, 19). Role auta miize byt
prenesena na urcitou osobnost v kladném i zdpor-
ném smyslu. Uspééné sportovkyné, ktera zvitézila
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v prestizni soutézi, je v tisku kritizovana za to, Ze
pouzivd nemoderni a mélo vykonné auto namisto
toho, aby vzhledem ke svému nabytému statusu jez-
dila autem prestizni znacky. Jejich role se vzdjemné
vystiidaji v tomto specifickém pficinném vztahu.
V pravéké spolecnosti si dovedeme predstavit roli
brousenych kamennych nastroju, které kromé uzit-
kové funkce plnily nepochybné i roli prestizniho
symbolu, daru, majetku, jak o tom svéd¢i situace
v etnickych spole¢nostech v Polynesii. Na zdpadnim
okraji stfedoevropské neolitické oikumeny v Nizo-
zemi se v mlad$im obdobi objevuje vétsi mnozstvi
ojedinélych nélezt v regionu osidleném nezemé-
délskymi skupinami. BrouSené ndstroje tam stézi
plnily svoji praktickou funkci. Podobné bychom
mohli vykladat i nalezy ojedinélych ndstroji u nas
v oblastech mimo zemédélské regiony. Jednd se
¢asto o zalesnénd tzemi, kde se spiSe pohybovali
puvodni obyvatelé nez pozdéjsi zemédélci. Argu-
ment, ze tam tézili dfevo, je nadbyte¢ny, protoze
toho méli dostatek pobliz sidli§t na okrajich lestu.
Celou situaci dopliiuje nejnovéjsi odkryv tézebnich
poli v zalesnénych oblastech Jizerskych hor, kde se
po dlouhou dobu v neolitu a moznd i predtim tézil
mistni metabazit (Pokorny - Sida - Novak - Pro-
stfednik 2010). Surovina a nésledné brousené na-
stroje se staly vyznamnym spolecenskym aktérem
od nejstarsiho po pozdni neolit v rozsahlé oblasti
stfedni Evropy. Role artefaktu jako pfi¢inného spo-
le¢enského cinitele je zde dokumentovana par ex-
cellence.

2.3. Artefakty a archeologicka
kultura

Archeologie se s antropologii rozesla v zdsadnim po-
jeti pojmu kultura. Zatimco pro antropologii je
tento pojem vlastné zdkladem jejiho zkoumani, jeho
obsah se stale doplrioval ptipadné ménil podle mé-
nicich se koncepci studia a dodnes nebyl sjednocen,
pro archeologii se stal jen jakymsi klasifika¢nim po-
jmem, ktery pomdha usporidat artefakty v casové
i prostorové se ménicich formach. Dnes jiz klasicka
definice fika:

.- Jestlize civilizacni stupen znamend celkovou vyvojovou
siroven, k niz pravé dospélo lidstvo nebo jebo Cdst, je kultura
spise soubrnem wrcitych znaki, organicky spjatych casové
i prostorové, ktery jako celek je v ramci civilizacnibo stupné
svédectvim osobitého vyvoje urcité cdsti lidstva, jeji Zivotni
energie a tvirci sily..., (Filip 1948, 12).

Dlouhy vyvoj antropologické teorie ukazuje, jak
pojem kultura prochdzel zisadnimi zménami
(Soukup 2000; Harris 2001). Padesata léta jsou me-
znikem v teoretickém pojeti pojmu kultura v antro-
pologii, ktery predstavuje pocitek soucasného
pojeti:

»-..Cutlture is not a material phenomenon; it does not consist
of things, people, behavior, or emotions. It is rather an orga-
nization of these things. It is the forms of things that people
have in mind, the models for perceiving, relating, and other-
wise interpreting them...., (Goodenough 1957, 167).
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Teoretickd pojeti zndmd z antropologie, kterd defi-
nuji kulturu z hlediska antropologie jako zptisob
zpracovani jevit v myslich lidi (Goodenough 1957),
nebo z pohledu evolu¢ni teorie jako systém zdédé-
nych tradic (Shennan 2002, 36), se v archeologickém
pojeti ztraci, nebo je v disledku prevazujiciho arte-
faktudlniho pojeti zastinéna. Archeologie zatim
stale operuje s pojmy, které jsou ve své podstaté
zavadéjici a nepravdépodobné. Keramika netvofi
kulturu, a pokud identifikujeme néjaky lid s kera-
mikou, ani nevime, jestli on se takto identifikoval.
Autor nevahd v8ak pritom promitat vyvoj keramické
technologie, keramickych tvart, nebo technik jejich
vyzdoby do jednani celych spolecenskych skupin,
o nichz nic jiného z nezavislych zdroji neznime, ani
nemtizeme védét. Nedéld si sice ndrok na poznani
skute¢nych déjin oné doby ve smyslu rozdilu mezi
déjinami, jak se skute¢né staly, a historii, jak ji do-
kazeme popsat ze soucasného pohledu (Ttestik
2001). Zaroveri ale archeologové pfijimaji tuto ¢in-
nost jako napliiovani vlastniho poslani interpreto-
vat archeologické prameny v pojmech kulturni
historie.

T. H. Eriksen zkouma kulturu v souvislostech s iden-
titou a etnicitou (2007, 17-20). Pojem kultura pro-
délal fadu zmén od ptivodniho vyznamu latinského
colere =obdélavat. Predstavuje rozdily mezi ¢lovékem
a zvifetem, ale také rozdily mezi jednotlivymi skupi-
nami lidi, které sdileji stejny pohled na Zivot i obraz
svéta. Pfitom nelze hranice mezi témito skupinami
presnéji stanovit. Etnicita souvisi s rozdily mezi sku-
pinami lidi, ale také je definovina rtiznymi kritérii,
napfiklad jazykem, ndbozenstvim, vzhledem, stravo-
vanim aj.:

»--Jsme vychovdvdni k tomu, abychom vnimali kulturu
jako véc, kterd ndlezi lidu, kterd md fyzické hranice
a kterd stavi svoji existenci na minulosti..... Neexistuje
Zddnd primd souvislost mezi ,,objektivni kulturou® a et-
nickou identitou, a to i piesto, Ze se etnické ideologie rddy
representuji vnitinimi znaky takovychto ,,objektivnich
kultur a trvaji na své existenci..., (Eriksen 2007,
15-19).

Archeologie se jen obtizné vzdava predstavy, ze ar-
cheologicka kultura neni totéz, co urcity spolecen-
sky identifikovany celek, etnikum, narod, lid,
pokrevni nebo politické seskupeni atd. Vznikaji zcela
nesoumértitelna souslovi od paleolitickych kultur $i-
ficich se v kontinentdlnich rozmérech az po okrajové
regiondlni skupiny. V priabéhu pravéku postupné
tento pojem zanikd, aby v raném stfedovéku zcela vy-
mizel. Pokud se vyskytne termin ,rané stfedovékd
kultura®, je pod timto mysleno jiZ zcela néco jiného
nez v pravékych obdobich. Casto se pod slovem kul-
tura ukryvaji charakeeristické technologické skupiny
nékterého druhu artefaked, keramiky, kovovych

ozdob nebo podobné.
Artefaktudlni definice kultur si v8ak uchovava svoji

klasifikaé¢ni hodnotu, ktera umoznuje orientaci v ne-
el
pfeberném mnozstvi nalezt, protoze archeologie
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nemd vlastni pevny klasifika¢ni systém jako jiné pfi-
rodni védy. Jeji pojmovd soustava se vytvarela od
konce 19. stoleti a ziistala prakticky nezménéna (Va-
sicek 2006, 29). Méni se vSak jejich obsah, aniz by jej
¢asto autofi znovu definovali. Pojmy jako obdobi,
stupen, kultura, industrie, styl aj. se stavaji konven-
cemi (Vasicek 2006, 33), pfestoze fada autorti ope-
ruje jesté dnes s jejich zazitymi vyznamy. Je vSak
nutno revidovat jejich implicitni interpretacni obsah.
Tak pojem ,lid kultury s linedrni keramikou“ je zcela
zavadéjici, protoze oznacuje oblast, kde se vyribéla
keramika urc¢itého druhu, ale kterd byla obyvina
nutné zcela odliSnymi skupinami obyvatel. Patrné se
jedna ve stfedni Evropé o prvni obdobi masové vy-
roby keramiky podobné, jako tomu bylo na Pfednim
vychodé s ,kulturou“ halafskou (Akkermans -
Schwartz 2009, 101). Nésledujici obdobi , lidu kul-
tury s vypichanou keramikou®, kdy se tato techno-
logicka jednota rozpadla, jasné ukazalo, ze za ni se
skryvd mnozstvi lokdlnich a regiondlnich skupin,
o jejichz identité nemutizeme jen na zakladé keramiky
nic fict.

2.4. Artefakty v sociologii

Cast francouzskych sociologti obraci od devadesa-
tych let minulého stoleti svi1j zajem k artefaketim,
které nezbytné doprovazeji cely zivot lidi. Hlavnim
zajmem sociologie je samoziejmé ¢lovék a riizné spo-
lecenské skupiny, ale lidé neziji izolované, naopak po
cely zivot jsou doprovédzeni vécmi, jez vyrdbéji a které
pouzivaji. Sociologické studium proto nutné vyza-
duje studovat i tyto véci (Appadurai 2003, Molotch
2005, Spooner 2003).

Rtizna pojeti z posledni doby shrnul — Bernard
Blandin a vytvotil celou soustavu pojmu, kterou Ize
oznacit jako sociologickou teorii artefaktti (Blan-
din 2002, 240-255) v nejsir$im slova smyslu. Za-
kladem je rozliSovini uréité fady pojmi: véc —
predmét - ndstroj, kterd representuje postup,
béhem néhoz prirodni véci nabyvaji kulturni hod-
notu a stavaji se nastrojem. S timto postupem je
spojena fada etap. V koneéné etapé nabyvd nastroj
fadu spolecenskych funkci, které se navzajem pro-
linaji.

Bernard Blandin
Studoval matematickou fyziku, architekturu a management vzdéla-
vani. Dokon¢il doktorat ze sociologie. Pracuje vsoucasné dobé jako
vedouci védecky pracovnik a je poradcem generalniho feditele sku-
piny CESI (Centre d’Etudes Supérieures Industrielles). Pracuje jiz dvacet
let védecky v Centre de recherche education formation a jako poradce
v oblasti vzdélavacich technologif a vyuky. Je vedoucim doktorand
v doktorandské skole ,Poznani, jazyk a modelovani“ na Université
Pafiz X (Nanterre). Zabyvd se teoreticky vzdélavacim prostredim, zej-
ména vyuzitim technickych prostredkd pti vyuce. Vydal prci:

La construction du social par les objets, Paris: PUF, 2002, kterd pojednava
o roli artefaktl v sociologii. Zde vytvoftil teoretickou strukturu vzniku
artefakt(i v poslouposti: véc-predmét-ndstroj a vypracoval operacni
fetézec riznych situaci artefaktd ve vztahu k jednotlivedm i réiznym
spolec¢enskym skupindm.
http://www.recherche-cesi.com/fr/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id=78&Itemid=134 (26.12. 2010)
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Véc, naptiklad kimen, se nejprve objevuje svoji véc-
nosti, potom co je upraven, napf. hlazenim nebo
rytim, se stava ,poti§ténym papirem* ze svéta vy-
robkii nebo predmétt.

Clovék v prvni etapé objevovani nachazi predmét
mezi svétem nerozliSenych véci.

— Priklad: postup objevovdni predmétu v prirodé =
Nalez houby v lese: objevovany predmét je v této
etapé spojen s urcitymi
-pocity: nepiijemny pach,

-kulturnimi zdbranami: nesmi se ho dotykat,
-urcitymi afekty: nelze ochutnat pro jedovatost,
-urcitym pojetim: neji se,

-a nakonec zafazenim do jisté kategorie: nebezpecny
predmét (Blandin 2002, 241).

Jako zvlastni skupinou se sociologie zabyva pted-
meéty, jez jsou kazdodenni soucasti lidského Zivota.
Jsou tak samoziejmé, az jsou neviditelné. Pfedméty
funguji v rtiznych rozmeérech neboli rejstricich.

— Priklad: rizné rejstiiky nebo rozmeéry predmétu =
Budik muize vystupovat v riiznych rozmérech:
-rozmér citovy: ,nesnasim ten budik, co mé budi!“
-rozmér poznavaci: ,kdo sestrojil ten budik
u bomby?“

-rozmér funkéni: , kolik je hodin?“
-rozmér symbolicky: ,zvuk budiku mi ptipomind ho-
diny v domé moji babi¢ky* (Blandin 2002, 16).

Zakladni vztah, ktery méni véci na predmeéty, se vy-
wvari, kdyz ho ¢lovék uvede do rozméru poznavaciho
a citového, napf. odlisi vhodny kamen od nevhod-
ného, ktery se mu vic libi.

Teprve v dalsim kroku se méni pfedmét na nastroj,
kdyz mu ¢lovék pridéli rozmér funkéni a symbolicky,
napf. kimen je pouzit k zabiti zvifete, zdrover sym-
bolizuje prevahu ¢lovéka nad zvifetem. Proces ,stat se
ndstrojem* neni spontdnni, ale je to proces, béhem
néhoz se pfedmét dostava do situaci, v nichz muize byt
pouzit. Je materidlni (pfirodni, artefake, technicky...) a
nemateridlni (filosoficky, vyzkumu). Vystupuje ve
dvou rozdilnych rozmérech: jako ¢initel je uzite¢ny a
jako representant svoji symbolickou hodnotou. Pred-
mét je vysvétlitelny svym pouzivinim. Objevuje se
béhem akce a je vysledkem procesu, napi. ohrada
brani ovcim, aby se rozutekly, coz umozriuje ovédkovi
klidné spat; ptisobi jako spolecensky ¢initel, spole-
censky fakt, néstroj zkoumani, jako zprostiedkovatel.
Vsechny kategorie v okruhu zdkladnich vztahi, kam
je predmét zafazovan, pfedstavuji spolecenské hod-
noty, které se zakotvuji v mozku jednotlivce.

Status predmétu se v dal$im postupu méni a stava
se soudasti aktivit subjektu jako ndstroj. To je druha
etapa v rdmci pfemény véci v ndstroj, kterd se ozna-
¢uje jako instrumentalizace. V okruhu instrumen-
talnich vztaht vstupuje potom néstroj do vztahu
subjektu se svétem ve tfech rovinach: fyzické, psy-
chické a spolecenské.

Instrumentalni vztahy, které podporuji fyzické inte-
rakce, odpovidaji fyzickému ptisobeni nastroji na
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svét. Predstavuji soubor vSech moznych druht
funkci, jez mtize nastroj provadét. Pfitom béhem
jedné konkrétni akce, kdy nastroj ptisobi jen kratce
svoji jednou funkci, plni roli nafadi. Instrumentélni
vztahy, které podporuji psychické interakce, jsou dvo-
jiho druhu. Vztahy symbolické jsou soucasti symbo-
lického rejstiiku a vztahy mnemotechnické jsou
soucasti mnemotechnického rejstiiku. Symbolika,
ktera se promitd do aktivity kazdého nastroje, je kul-
turné podminéna a muize se lisit pfipad od pfipadu.
Drivéjsi ¢innost nastroje je pfipomindna v prabéhu
jeho novéjsi ¢innosti ve formé zanechanych stop.

Instrumentalni vztahy, které podporuji spolecenské
interakce, nabyvaji bohatsich forem. Jsou to vztahy
jazykové, vlastnické, ekonomické a probaéni. Jako
kazdy nastroj mtize nabyvat znakové hodnoty podle
toho, co ve spole¢nosti predstavuje, napfiklad ,fec¢
kvétin“. Ekonomické vztahy urcuji hodnotu néstroje
pri vyméné. Spolu s vlastnickymi vztahy se nédstroj
stava statkem i zbozim. Proba¢ni vztahy hodnoti na-
kolik nastroj odpovidd normdm a standardiim da-
ného typu. V tomto vztahu se ndstroj stavd vzorkem.
Vsechny tyto vztahy vznikaji mezi nastrojem na jedné
strané a subjektem a spolec¢nosti na druhé strané.
V tomto procesu probihd zespol¢ensténi nastroje.

B. Blandin sestavil cely systém vlastnosti, jehoz sou-
¢asti byly dosud rozptyleny v literatufe podle jed-
notlivych autort. Ackoliv se jedna o velmi zobecnény
systém tykajici se vSech artefaktli, mize slouzit
v analyze artefakt( jako zakladni sit v prostoru ne-
kone¢ného mnozstvi sledovatelnych vlastnosti. Za-
rovent divd moznost pfiblizit se jiz ve fizi volby
vlastnosti a sestavovani konkrétniho prostoru znaku
k jejich spolec¢enskému vyznamu nebo jej alespon
predbézné odhadovat. Pokusime se na ptikladu ka-
mennych artefaktt ukdzat moznosti tohoto sy-
stému.

Priklad: instrumentalizace kamenii
Pro archeologii by to znamenalo moznost rozliSovat
v prvni etapé jakysi predstupen artefaked, potenci-
alni roli v8ech pfirodnich materialu, kterych se ¢lo-
vék dosud nedotknul, ale o které miize projevit
zajem. To je stadium véci, v tomto pfikladu riiznych
hornin, které mohly byt objeveny jako zdroj pro vy-
robu ndstrojti. Tedy je$té ne suroviny, které predsta-
vuji jiz védomé rozhodnuti o jejich pouzitelnosti
a stavaji se tak pfedmétem. Proces jejich instrumen-
talizace by byl po strdnce poznavaci doprovazen em-
pirickym hodnocenim $tipatelnosti hornin, coz vede
v dtsledku az k vyhledavani urcitych zdrojt, tézbé
surovin a jejich vyméné. Pocitovd stranka instru-
mentalizace mtize byt spatfovana v oblibé jen nékte-

rych hornin, pokud byl k dispozici vétsi vybér.

V archeologické praxi se objevuje jakasi slepa ulicka
nebo bychom tento jev mohli nazvat jako negativni
instrumentalizace. V nejstar$im obdobi se objevil
pojem manuport, kterym jsou oznacovany kusy su-
roviny bez zndmek opracovani. Pokud oznacuji kusy,
o nichz nenfi nic zndmo, jen se divodné predpokldda,
ze byly pfeneseny na misto nalezu ¢lovékem, potom
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by uz patfily do druhé kategorie pfedmétt. Pokud
nelze vyloucit jejich pfirozeny ptivod, potom by ztis-
taly jesté v prvni kategorii pouhych véci. V tom pfi-
padé zlistava ale jejich poznavaci stranka negativni
a hodnota pro archeologické hodnoceni nulova (Va-
loch 2011, 15).

= Priklad: mnohostrannd interpretace artefakti ===

Potom, co artefakt prodélal proces instrumentalizace,
dostava se do systému individudlnich a spolecen-
skych vztahu jak po strdnce fyzické, tak i psychické
a spolecenské. Vechny tyto strdnky artefaktu mu-
zeme v analyze definovat jako znaky a hledat jejich
materidlni projevy. Tyto projevy miiZzeme urcit jak na
artefaktu pfimo, tak i pomoci kontextti, v nichz arte-
fakt vystupuje. Napfiklad dlouha cepelka muze byt
interpretovdna v neolitu a eneolitu jako ntz, ktery
symbolizuje postaveni muze a stava se jeho zndmkou
tieba v hrobové vybavé. V témze kontextu muze byt
znakem spolecenského postaveni dané osoby ve spo-
le¢nosti. Zaroven predstavuje uréitou hodnotu. Byla
soucasti vymény jako zbozi. V urc¢itém souboru arte-
fakeii wofi také standard mezi ostatnimi cepelkami
jako vzorek noze. Takto se miizeme dostat do pfi-
praveného systému s jakymkoliv druhem artefakeu.
Pfitom muzZeme vyuzit stavajicich interpretaci, casto
ale musime zafazeni artefaktd a jejich fyzické, psy-
chické i spolecenské relace hledat pomoci experi-
mentdlniho zkoumani raznych znakt, které tvori
materidlni koreldty jejich spolecenskych roli.

2.5. Artefakty v historii

Ceska archeologie vznikala a od podatku se vyvijela
v soucinnosti a na pozadi historického biddani jako
obor zkoumajici poc¢atky nasich déjin v dobé bez pi-
semnych pramenti. V tomto smyslu se objevil i termin
prehistorie, ktery oznacoval presnéji takovéto pojeti,
zatimco archeologie v uzsim slova smyslu byla vyhra-
zena zkoumadni artefaktudlnich prament, véetné
doby, kdy jiz pisemné prameny existuji. V nejstarsi
etapé prvni poloviny devatendctého stoleti se zaklad-
nim vychodiskem archeologie stal systém tf{ period
v souladu s panujicim evolucionismem. Pomér ar-
cheologickych ndlezt k nejstar$im historickym zpra-
vam nebyl viitbec zfejmy a archeologické starozitnosti
byly vnimany zpocatku ponejvice z umélecko histo-
rického hlediska (Bohm 1954, 1; 9; Sklenar 1981).

V pritbéhu dvacatého stoleti se historické pojeti ar-
cheologie stalo vSeobecné pfijimanym konceptem
v celé komunité specialistt a nebylo zpochybriovano
ani ze strany historik. Dostalo se mu posvéceni také
od filosoft a teoretikt humanitnich véd ve smyslu
pocatku nejrtiznéjsich jeva. Stalo se vychozi kon-
cepci studia na fadé evropskych universitnich pra-
covist jesté koncem stoleti:

»Archeologia nie je Ziadnou samostatnou disciplinou v tom
zmysle, jako ju propagujii niektori anglosaski badatelia
(,,Archeology is Archaeology ). Musime ju chdpat’ ako ne-
oddelitelndi siicast’ historie. Pod pojem bistoria by sa malo
zaradit vsetko, Co je z minulej skutecnosti dostupné ndsmu
vedeckému poznanin. To znamend, Ze historia je vsetko, co
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nezmizlo bez stopy z nasej minulosti, vsetko, co moze pro-
strednictvom dokladov minulej | “udskej existencie vstipit
do ndsho sucasného vedomia...“, (Lichardus 1999).

Archeologie jako historie spojovala nékolik generaci
badatelti v podobé vSeobecné pfijimané a vice méné
nezpochybnované zakladni téze. Historické pojeti ar-
cheologie pfineslo ve dvacatém stoleti prioritni zdjem
o chronologické otizky, standardizovany pojem ar-
cheologické kultury a vypracovani zékladnich rela-
tivné chronologickych schémat pro jednotlivd
obdobi. Tyto vysledky tvofi stale jesté pouzivanou ko-
stru vétsiny archeologickych praci, pfestoze fada au-
tord jiz voli jiné metodické formy odvozené spise od
antropologického pojeti. Antropologické pojeti fesilo
zpocatku podobné problémy, predevsim klasifikace
a chronologie artefaktti, ale dospélo alespori v Novém
svété k odlisnému schématu vyvojovych etap. Rezig-
nuje na historizujici pojeti archeologické kultury, jez
vnima nanejvys jako néstroj formalni klasifikace na-
lez1. V soucasné dobé se tato dvé pojeti lisi predevsim
ve formulaci rozdilnych otdzek a jejich feSeni.

Cim vice se archeologie ptiblizuje chronologicky ke
zkoumdni doby, kde jiz historie zasahuje svymi psa-
nymi prameny, u nds zhruba od sklonku doby latén-
ské, tim vice klesd u ¢asti badateltl jejich zdjem
o artefakty zejména mobilni. Obraceji se spise k his-
torickym fakttim a artefakty se stavaji jen jakousi ilu-
straci, a to jak v archeologickém, tak i historickém
badani. Jako by se ona sociologicka neviditelnost
kazdodennich predmétti promitala do odborného
studia. Z archeologickych praci vesmés pocinaje
ranym stfedovékem mizi analyza movitych artefaket,
protoze za dostatecnou ilustraci byva povazovano je-
jich vybérové pfipomenuti paradoxné vétsinou jen
vyobrazenim. Hleddni néjakych invariantnich sesku-
peni téchto movitych artefaket nebo jejich kontextt
je postaveno zcela mimo badatelsky zdjem. Zajem
o nemobilni artefakty vSak trva, objevuji se pfede-

Frantidek Smahel (nar. 1934)
Patti k nejvyznamnéj$im ceskym historikaim 20. stoleti. Vystudoval
historii na FF UK v Praze, kde absolvoval v roce 1959. Prednasel zde
historii. Zabyvd se ceskym stfedovékem, je stoupencem francouzské
Skoly Annales.capsal Fadu praci m.j. o husitstvi. Pracoval jako fedi-
tel Historického tstavu AV a pusobil jako predseda Védecké rady AV.
Je ¢estnym profesorem University v Hradci Krélové. V souc¢asné dobé
pracuje v Centru medievistickych studii pfi Filozofickém dstavu AV
CR v Praze. Ve svém ¢&léanku:

Studie o cesté Karla 1V. do Francie 1377-1378. IV. Slavnostni bankety v Pa-
lais de le Cité. Archeologické rozhledy 56, 2004: 92-138. ukédzal na moz-
nosti vyuziti artefaked v historické studii.

Zdenék Vasicek (1933-2011)
Narozen v Brné vystudoval historii na FF UK v Praze (absolvoval
v roce 1956).

V sedmdesatych letech odesel do exilu, kde plsobil na universitach
v Rimé a Pa¥izi. Po navratu vydal nékolik knih eseji o historii a ar-
cheologii. Publikoval:

Archeologie, historie, minulost. Praha: Karolinum 2006, kterd pfedsta-
vuje jeho filosoficky pohled na historii a archeologii.
http://www.denikreferendum.cz/clanek/7846-kdo-je-slavoj-cesky
(12.7.2011)
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v8§im na mapovych vyobrazenich, modelech a foto-
dokumentaci (napt. Klapsté 2005), kde miize byt vy-
uzita jejich visualni informace.

D. Ttestik kratce zhodnotil podil archeologie na his-
torickém badani a ukazal na omyly, ke kterym vedla
v dfivéjsi dobé predstava, Ze archeologie mtiZe objek-
tivné vykopavat fakta, ktera jsou zaroven dokladem
minulosti, v ranych obdobich mnohem spolehlivé;si
nez pisemné prameny. Oboji prameny jsou vSak nad-
ana subjektivnim pohledem pozorovatele:

e Hrnec neni objektivni, je ve vsech obledech prizna-
kovy. ... Kazdy pojem je do t€ miry metaforou a konstrukce
skutecnosti z pojmii ndm ddvd nakonec zase jen jednu vel-
kou metaforu....“, (Ttestik 2001, 358).

Kazda konstrukce nad psanymi stejné jako nad ar-
cheologickymi prameny neni jedinou pravdou o dé-
jindch totoznych s minulosti, ale je jednou
z moznych konstrukei. Jeji spravnost je dana pouze
shodou s prameny, respektive s prameny, které jsou
k dispozici v daném okamziku. Za pravdivost této
konstrukce ruci badatel svymi postoji a svoji volbou
hodnot. Rozdil mezi historickymi a archeologickymi
prameny je nejvySe v tom, Ze historické prameny jsou
alespon v nejstarsich dobach vycerpané, a proto je
shoda s nimi trvalej$i nez u pramenti archeologic-
kych. Ty se mohou kazdym novym vyzkumem zmé-
nit, kazdy novy objev pfindsi nova fakta, jez mohou
dosavadni shodu zménit a prevratit.

Dostupnych pramentt vyuzil — Frantisek Smabhel jak
psanych, tak ikonografickych k popisu velmozské
hostiny, z nichz jedné se zucastnil cisai Karel IV
(Smahel 2004). Prosttedi kralovské hostiny oZivuji
predmeéty, které slouzily ke stolovani, vedle aktérti té-
chto hostin a li¢eni gurmanskych jidel.

= Priklad: vyuZiti artefaktii v popisu historické situace
,Na stole prostfeném karovym ubrusem jsou vedle
tif zlatych lodi zobrazeny dva poharky, slanka a né-
kolik ubrouskt. Dalsi pohdrek drzi v pravici remes-
sky arcibiskup, zatimco warmijsky biskup si do
ubrousku utird ruku. Tabule jinak odpovida tzv. en-
trements, dva stolnici nemaji co délat, nebot vse
zastane krdjec s pfipravenym tackem (tranchoir) a né-
lezité velkym nozem....
,..Jeden stolnik prinasi jidlo v talifovitych, navzajem
preklopenych misach (écuelles), jeho kolega jiz v po-
kleku nabizi pokrm stolovnikiim. Také krdje¢ v po-
kleku, pfipraven... Prvni rytif zprava si krdji chléb
sam, také pred rytifem vpravo je pfipraven ntz. Na
bile prostfeném stole je k dispozici jeden pohdr v po-
dobé kalicha, konvice na vodu ¢i vino, jeden poharek
a dvé misy. Z obou mis si stolovnici berou kusy po-
krmu, snad kotlet. Zapomenout bychom neméli na
ptibornik (dressoir) v pozadi, s pfipravenou konvici
a dalsimi stolnimi nddobami...“ (str. 133).
- 1 na stolech velmozt bylo mozno se setkat s pro-
stymi i ndkladné zdobenymi vytvory z keramiky, ne-
mluvé o sklenénych ¢iSich a soustruzenych
dfevénych miskach... To je vSak jiz otdzka pro jiné ba-
datele...“, (Smahel 2004, 128).
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Hlubokou sondu do vztahu archeologie a historie
zpracoval — Zdenék Vasicek (2006). Postojem k arte-
faktim se odlisuji jednotlivé obory. Archeologie je na
nich zcela zavisl4, historie je vyuziva jen jako ilustrace
svych vlastnich tvrzeni. Od anonymnich pramend,
které nejsou svédky udalosti, ale jen jejich indikatory,
je v8ak mozno ocekdvat odpovédi na nejriiznéjsi
otazky. Kromé toho je archeologie brana jako zpt-
sob zkoumani hluboce skrytych zavislosti:

e “brnce® jsou svédectvim jednoduchého zpisobu Zi-
vota...Zivota zdkladnich lidskych hodnot...«, (Vasi¢ek
2006, 50).

Archeologie se styka s historii v feSeni dutlezitého
problému, jakym je chdpdni ¢asu a prostoru. Kul-
turni jevy mohou byt sledovany bez ¢asoprostoro-
vého vymezeni, coz je oznacovdno podle H. M.
Miillera-Karpe jako pfistup izofenomenologicky (Va-
sicek 2006, 116). Druhy pfistup, izochronologicky,
pojednavd o riiznych jevech ve stejné dobé. Soudim,
ze kontaminace ¢ast v historickém obrazu, pokud
by byla chapana jako pfirozend soucast archeologic-
kych kontextti, by mohla pfispét k feseni problémi
intruze a nesourodosti archeologizovanych souborti.
V archeologickém zkoumadni je mozno nastavit veli-
kost prostoru i ¢asu, coz vede k rozdilnému vysvét-
lovani jevti v historii a v archeologii. Velky prostor
a dlouhy ¢as vytvéreji v archeologii vlastni ¢asopros-
tor, ktery se lisi od ¢asu intencionelniho jednédni.
Kratky ¢as a maly prostor umoziiuji v archeologii sle-
dovédni synchronnich zavislosti. Archeologicky ¢as
z hlediska intenzity zmén artefaktt se lisi od kalen-
darniho ¢asu. Technologicky vyvoj probihal v nej-
stars$ich dobach velmi pomalu a antropologicky
vyvoj se téméf zastavil (Vasicek 2006, 120-121).

2.6. Artefakty v archeologii

2.6.1. Paradigma v archeologii a artefakty

V ¢&asti archeologické literatury se vzila v posledni
dobé klasifikace obecnych koncepci pouzivanych po-
stupné v archeologickych pracich podle charakteris-
tiky poznavacich principt, které jsou oznacovany
jako paradigmata. Tento pojem byl pfevzat z price
— Thomase Kubna, ktery se zabyval vyvojem védec-
kého poznani v pfirodnich védéch. Popsal historicky
postup revoluc¢nich zmén v oborech, které jsou dnes
fazeny do tzv. tvedych véd, jako je fyzika, chemie, ma-
tematika aj. V pribéhu normalni védy jsou otazky
feSeny podle vSeobecné pfijimanych principti v dané
komunité badatelti, pokud vyhovuji dostupnym
datam. Teprve, kdyz se nahromadi novd data, je
nutno dosavadni principy zménit ¢asto zdsadnim
postupem. Vznikd nové paradigma:

»---Slovo paradigma dnes oznacuje vseobecne prijaty model
alebo vzor...“, (Kuhn 1982, 62).

Predpokldda se, Ze nové paradigma je lepsi nez staré

avétsinou zcela zdsadné méni pristup badatelti k fe-
Seni otdzek daného oboru. Staré paradigma je potom
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zapomenuto pod dojmem novych dat. Tato prace,
kterda v podstaté historizovala védecké poznani,
vzbudila zna¢ny ohlas i kritiku. Protoze je zfejmé, Ze
teorie paradigmat byla pfevzata do archeologie pro-
stfednictvim antropologie, muize nds zajimat prede-
v8im jeji kritika ze strany antropologti.

»-..antropologie nemd a ani netvori jakékoliv védecké pa-
radigma v Kubnové smyslu, bez obledu na to, jaky z mini-
mdlné 21 moznych vyznami Kubnova terminu
zvolime...“, (Eriksen 2007, 199).

Teorie T. Kuhna se zabyvd jednak védeckym pokro-
kem, jednak spolecenskou analyzou védeckého po-
znani, kterd je uréovdna paradigmatem, v némz
badatel pracuje. Poznani v daném oboru je relativné
podminéno spolecenskou zkuSenosti badatele.
V nasem pripadé zajisté archeolog z dvacitého sto-
leti pohlizi na popelnice, které vykopava, jinak nez
sbératel ze sedmndctého stoleti. Ten mél ovéem svoje
argumenty, aby véfil, Ze tyto popelnice v zemi vy-
rostly. — Thomas Eriksen posoudil jeho téze na po-
zadi problematiky antropologie (2007, 198-209)

Thomas S. Kuhn (1922-1996)
Studoval fyziku, ale brzy pfesel na historii a postupné se vypracoval
jako filosof védy. Absolvoval na Harvardu (1943), magistra ziskal
na fyziku (1946) a doktorat také (1949). Prednasel historii véd pro
spoleény zéklad studentdl humanitnich oborl. V roce 1956 se stal
profesorem v Berkeley Californii. V roce 1964 ziskal postaveni M.
Taylor Pyne Professor Filosofie a Historie védy na Princetonské Uni-
versité. V roce 1983 byl jmenovan Laurence S. Rockefeller Profeso-
rem filosofie na MIT. Pokracoval ve studiu historie a filosofie véd
a dale rozvijel svoje pojeti nesoumétitelnosti ménicich se teorii, v je-
jimz zédkladu spodivaji p¥ic¢iny metodologické, perceptivni a séman-
tické, a zarover nemoznost pozitivistického vyvoje véd. Vydal:

The Structure of Scientific Revolutions. Berkeley 1966. Slovensky vyslo
1981. Vyjimecné Casto citovana, ale také kontroverzni prace. Jedno
paradigma nahrazuje druhé, obé jsou nesrovnatelnd v riznych vé-
deckych teoriich. Védecké teorie pfirodnich obori se vyvijeji v revo-
luénich skocich v momenté, kdy nova data jiz nemohou byt
vysvétlena dosavadni teorii. Tento model byl kritizovan zejména
z pozic humanitnich obor(, které svoje teorie odvozuji dlouhodobé
a jejich poznani je historicky podminéno.

Podle: Alexander Bird 2004: http://plato.stanford.edu/entries/tho-
mas-kuhn/#1 (24.10.2010).

Thomas H. Eriksen (nar. 1962)
Vystudoval antropologii na université v Oslu (absolvoval 1987), kde
také od roku 1991 predndsi. Zabyva se politickymi otdzkami identity,
etnicity, nacionalismu a globalizace. Jeho etnografické z4jmy se sou-
streduji na Mauritius a Trinidad. Studuje multietnickou spole¢nost
soucasného Norska v rdmci projektu CULCOM. Vydal nékolik mo-
nografii a popularnich praci. Cesky vy3la kniha:

Antropologie multikulturnich spolecnosti. Rozumét identité. Praha /Kromé-
Fiz: Triton, 2007.

V této praci se vyslovuje k zakladnim problémim soucasné antro-
pologie. Pojednéva predevsim o chapani obsahu pojmu kultura a
kulturnf identita a jejich srovnavacich hodnotach v ramci rdznych
kultur. Vyslovil se m.j. obséhle k teorii paradigmat T. Kuhna a od-
mita jeji aplikovatelnost na riiznorodé kultury souc¢asného svéta. Na-
psal: ,,Obrdceni na viru v jiné paradigma se jednoduse nedéje presvédcenim,
ale premluvenim*... (2007, 204).
http://www.culcom.uio.no/english/people/geirthe.html
(26.12.2010)
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a ukazuje, Ze je sporné, aby si paradigmata ziskavala
stoupence tim, ze dokazi lépe vysvétlit pozorovany
stav véci:

e U pripade, Ze je produkce védeckych dat a teorii zavisld
na kulturné konstituovaném zpisobu uvazovdni, ... Ze
riizni védci mobhou pouzivat stejnou terminologii, aniz by
vyznamy byly jednoznacné ddny, pak mobou tézko exis-
tovat divody pro zménu perspektivy..., (Eriksen 2007,
204).

Protoze jsou teorie historicky podminéné, je proble-
matické pouzivani pojmu pokrok:

- v posledni instanci nemozné obhdjit tézi, Ze jedna teo-
rie zkrdtka vyklddd svét a vécné vztahy lépe nez néjakd
jind...“, (Eriksen 2007, 207).

Historicky vyvoj poznani v archeologii je popisovan
ve tfech hlavnich paradigmatech. Nejstarsi kulturné
historické, nékdy také oznacované jako typologické,
meélo byt zhruba v Sedesatych letech dvacatého stoleti
nahrazeno za paradigma procesualni a koncem dva-
catého stoleti za paradigma postprocesualni (Neus-
tupny 2010, 118-119). Protoze je archeologické badani
podminéno nejen historickym vyvojem, ale pfede-
v8im také geografickym prostorem, ve kterém jsou ar-
cheologické prameny hodnoceny, nebyla jmenovana
paradigmata rovnomérné vystfiddna véemi badateli
a ve v8ech zemich. Lze prokazat, Ze jednotlivi bada-
telé kompiluji ve svych pracich rtizné pristupy spise
ndhodné a ze v fadé zemi nebyly tyto teoretické kon-
cepce prakticky prijaty viibec. Pfinos jednotlivych
paradigmat, pokud byl prakticky ovéfen v dlou-
hodobém studiu, pretrvava eklekticky dodnes. An-
tropologie oznacuje soucasnost také jako postpara-
digmatické obdobi (Markus - Fischer 1986, 8).

Historické paradigma dava urcity ramec tfidéni ar-
cheologickych prament, protoze archeologii takovy
klasifika¢ni systém, jaky mayji ptirodni védy, dodnes
chybi. Procesudlni paradigma pfineslo m.j. zijem
o studium vztahu artefaktti a pfirodniho prostiedi,
coz ztistalo trvalou soucasti bAdani dodnes. Kultura

Lewis Binford (1931-2011)
Jeden z nejvyznamnéjsich archeologti druhé poloviny 20. stoleti, ktery
je znamy jako zakladatel sméru “Nova” ¢&i “procesudlni archeologie”.
Vznikla v 60. letech 20. stoleti jako jeden ze smérii reagujicich na do-
savadni typologické pojeti archeologie. Studium archaickych spo-
le¢nosti musi nutné uvazovat adaptivni schopnosti téchto
spole¢nosti na environmentdlni zmény. Absolvoval na Université
v Michiganu a prednasel na universitdch v Novém Mexiku a na Sou-
thern Metodist University. Vydal nékolik monografii:

New perspectives in archaeology. Chicago 1968: sbornik praci k tématu
Nové archeologie. Constructing frames of reference: an analytical method
for archaeological theory building using hunter-gatherer and environmental
data sets. Berkeley 2001: V posledni knize se vratil ke svému hlavnimu
tématu paleolitickych spole¢nosti.
http://www.worldarchaeologicalcongress.org/component/con-
tent/article/67-headlines/527-professor-lewis-binford-1931-2011
(cit. 18.8.2011)
http://www.smu.edu/News/2011/Lewis-Binford-obituary-
13april2011.aspx (cit. 18.8.2011)
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byla vnimdna jako adaptivni systém, z ¢ehoz vyplyva
ddraz na pfirodni prostredi (Binford 1968), které je
prvotnim universem, na néz se kultura ma adapto-
vat. Archeologii je mozno studovat pomoci pfedem
vypracovanych zikonitosti s dtisledné formalizova-
nym logickym kalkulem. Postprocesudlni paradigma
zUstdva zatim jen na okraji zdjmu nékterych bada-
telt a prinasi urcicé kritické prvky k dosavadnim me-
todam badani. Vyznacuje se pluralitou hypotéz,
varuje pred omezenosti dnesnfho mysleni, kterou
nelze prekrocit. Historii Ize chdpat jako totéz co prit-
omnost, nebo jako néco zcela jiného. Tteti moznosti
je vysvétlovat historii analogicky podle soucasnosti.
V dasledku toho je vSe jen interpretace pfedem aran-
zovanych vstupti:

»... Ve skutecnosti je sila paradigmatickych vychodisek...ta-
kovd, Ze ovliviiuje uz aranimd experimenti a jejich inter-
pretace ve svij prospéch...“, (Komarek 2008, 145).

Casto se ale postprocesualni program omezuje vice
na teoretické proklamace, v praktické fazi zanikd.
Prikladem muiZe byt prace J. Thomase (2001), v jejiz
prvni kapitole najdeme modelovy program postpro-
cesudlniho zkoumani britského neolitu, ale jeho rea-
lizace v nasledujicich kapitolach se pfili§ neprojevila.
V Ceské literatufe ztstavaji principy postprocesudlni
archeologie jen v teoretické roviné, nebo se projevuji
formélné kvétnatou terminologii v jinak standard-
nim empirickém badani. Situaci dobfe ilustruje pfi-
klad o ndstupu postprocesualismu ve francouzské
a angloamerické archeologii.

— Priklad: aplikace postprocesudlnibo paradigmatu =
ve francouzské a angloamerické archeologii
Zatimco hlavni ideje postprocesualismu byly odvo-
zeny z praci francouzskych filosofi, ve francouzské
archeologii ziistal prakticky bez ohlasu, ale naopak
v angloamerické archeologii se postprocesualismus
z&asti prosadil (VanPool Ch. - VanPool T. 1999). Je
to vysvétlovano rozdilnou mentalitou badatelt.
Francouzsti archeologové, v momenté, kdy nové né-
lezy neodpovidaji starsi teorii, se snaZi zintenzivnit
terénni aktivity a ziskdvat nové a nové nalezy, aby
starsi teorii podpofili. Naproti tomu angloamericti
archeologové v momenté neshody novych nalezi se
starou teorii hledaji novou teorii, kterd by jim Iépe
vyhovovala (Coudart 1999). S odkazem na M. Fou-
caulta lze konstatovat, Ze v pfipadé postprocesua-
lismu doslo k opacné reflexi filosofickych koncepci
v humanitnim oboru. Lze shrnout, Ze podobné jako
v antropologii ani v archeologii nelze vyznacit jed-
noznacné paradigmatické koncepce poznani a zej-
ména jich nelze vyuzit jako hodnoticich kritérii
spravnosti a pokrokovosti toho kterého badani.
Spise plati tvrzeni, Ze v humanitnich oborech na roz-
dil od prirodovédnych koexistuje tolik paradigmat,
kolik je profesorti (Zrzavy 2010). Ale i to by byl jen

minimélni odhad jejich poctu.

Zhruba v padesatych a Sedesatych letech se v archeo-
logii za¢inaji objevovat nejriiznéj$i nové teoretické a
metodické programy, které reaguji na klasické typo-
logicko historické schéma archeologie z prvni polo-
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viny dvacdtého stoleti. V britské archeologii vznikaji
jako program numericka klasifikace, paleoekonomie,
geografickd analyza, socidlni archeologie a dalsi
(Wolfram 1986). Proces vrcholil v ramci americké ar-
cheologie vznikem hnuti, které dostalo ndzev ,Nova
archeologie®. Jeho predstavitelem byl — Robert Bin-
ford z University Alburquerque v Novém Mexiku
(Binford - Binford 1968). Toto hnuti je povazovano
za predstavitele procesudlniho paradigmatu. V ramci
rtiznych universitnich skol vznikaly dal$i programy
jako behaviorilni, evolu¢ni nebo kognitivni archeo-
logie. Tyto programy zastupuji velké mnozstvi spo-
le¢enskych  teorii, prispivajicich k tisicim
archeologii®, antagonismus jejichZ pfivrzenct vedl
jiz dfive v dusledku nedostatku vzajemné diskuse ke
snizovani integrity archeologie jako védy (Schiffer
1996, 643). Lze fici, Zze u nds ani v celé vychodni Ev-
ropé, tato hnuti nezanechala z nedostatku kontaktt
vyznamnéjsi stopu. V Cechach byly pozdéji pokusy
ustavit a institucionalizovat i jiné druhy archeologii,
napiiklad krajinnou, environmentalni, prostorovou
a nakonec i bioarcheologii nebo archeobiologii. Je-
jich osud lze sotva predvidat, pfestoze nékteré vzbu-
dily zaslouzeny zdjem, jak naptiklad nedestruktivni
archeologie. Teprve v devadesdtych letech, bez hlub-
s$iho programového pochopeni, se rozmohlo zafazo-
vani jednotlivych praci a autortt do kategorii
hlavnich paradigmat, jez mélo byt chiapano jako je-
jich hodnoceni. Jestlize v pfirodnich oborech by nové
paradigma mohlo pfispét k vykladu nové objevenych
dat, v humanitnich oborech a archeologii specidlné
to neni mozné, jak jsme vyse uvedli. Pfikladem zcela
rozdilnych vykladt stale stejnych dat mohou byt roz-
dilné interpretace paleolitického skalnftho uméni
(Bazant 2002). Vyjma malého poctu praci teoretic-
kych nebo programovych nenajdeme v nasi archeo-
logické produkci publikace, které by byly
koncipovany rigor6zné podle jednoho paradigmatu.
Proto je jejich kategorizace a hodnoceni v tomto
smyslu zcela irelevantni.

2.6.2. Teorie archeologie a artefakty

Artefakty byly do archeologie vneseny jako novy
pojem ve druhé poloviné 19. stoleti, kdyz prekonala
starozitnické stadium, a od té doby se staly vylucnym
pramenem, ktery ji odliSuje od ostatnich obort,
predevsim historie (Vasicek 2006, 49). Rozpéti ar-
cheologickych prament bylo rozsifeno postupné
i na dal$i pfedméty, s nimiz se artefakty ponékud
prekryvaji v kategoriich ekofaktii nebo geofaktt. Pro
ekofakty, které se nachazeji v nilezovych kontextech,

zvoleném a to nejen geograﬁckém prostoru.

Shrnuti: Artefakty a analyza artefaktii
Artefakty predstavuji zdkladni archeologické prameny, patfi mezi né vSechny lidské vyrobky. Lidé vyrabéji,
pouzivaji a obklopuji se artefakty. Spole¢nost nelze zkoumat, aniz bychom nezkoumali artefakty. Vyznam
artefaktil v archeologii a ostatnich védach predevsim spolecenskych se zasadné lisi. Vsechny védy kromé ar-
cheologie maji pfimy pfistup ke vztahtm artefakt-clovék, artefakt-spolecnost a ¢lovék-spole¢nost. Tyto
védy mohou bezprostfedné studovat, jak artefakt vznikd, jak je pouzivin, jakou roli a hodnotu ve spolec-
nosti nabyva. Archeologie vSechny tyto vztahy musi zkoumat nepfimo a zprostiedkované. Hlavnim pro-
stfedkem tohoto procesu je analyza artefaketl, kterd se zabyva popisem, klasifikaci a uspofaddnim artefakt
v rtiznych souborech znakt. Toto zkoumdni se mtize odehravat staticky bez ohledu na prostor nebo ve
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je zfejmé, ze prosly lidskyma rukama, naptiklad zu-
helnatéla zrna obili nebo dfevéné uhliky z dfevénych
nédsad nastroji. Lidé také zanechavali po své ¢innosti
nejraznéjsi stopy v zemi, které nemaji charakeer in-
dividualnich vyrobkt, naptiklad stopy po orbg, je-
jichz antropogenni piivod je sice také ziejmy, i kdyz
nebyl zimérny. Svou podstatou se jedna o geofakty.
Postupem doby byl ¢isté artefaktudlni pristup
archeologti povazovan jednak za zcela samoziejmy,
jednak jako nedostate¢ny z Sir$iho pohledu archeo-
logického bidani. Proto se archeologie obracela
k jinym blizkym obortim, které ji slouzily jako inspi-
race i zdroj doplnujici artefakty. Pfirozenym vzorem
se stala antropologie, i kdyz u nds teprve v posled-
nim obdobi, protoze predtim prakticky neexistovala.

Mnohostranné zalozené pojednani o artefaktech
podal nejnovéji E. Neustupny (2010), keeré predklada
jako jednu z moznych archeologickych teorii. Toto
pojeti pfedvadi artefakty v mnoha souvislostech.
Jeho definice je ale platna jen v ¢asti jim zvlasté defi-
novaného svéta (Neustupny 2010, 43). Jsou soucdsti
lidského svéta, ktery byl vytvoren jako artefakty nebo
jejich prostiednictvim, véetné ekofaketi, které ozna-
Cuje jako negativy artefaktd, a instituci i symbolic-
kych vytvort, které oznacuje jako socidlni podsvéty
(Neustupny 2010, 42). Neni sice ziejmé, zda vSechno,
co bylo vytvofeno pomoci artefaktti, lze oznacit také
jako artefakty, ale sama definice je v tomto pojeti tak
$irokd, ze to nevylucuje. Avsak v pripadé v§ezahrnu-
jici definice artefaked a jejich oznaceni jako hlavniho
predmétu archeologického zkoumdni potom neni
jasné, jakymi pfedméty svého zkoumani se vlastné
oddéluji ostatni humanitni obory.

Artefake charakterizuje jako zdkladni element lidského
svéta, vysledek lidské tvotivosti vedeny ticelnou aktivi-
tou, ktery byl vytvofen podle urcitych norem. Artefakty
jsou strukturovany a predstavuji archeologické uda-
losti (Neustupny 2010, 30). Svoji koncepci hodla kon-
stituovat artefaktovou archeologii, kterd zfejmé naplni
jeho predstavu o plné archeologii (Neustupny 2005,
382). Na pozadi artefaktii charakterizuje cely lidsky
svét, ve kterém artefakty hraji nejprve roli jako pro-
stiedky adaptace vnéjsiho svéta. Dale artefakty ptisobi
jako prostiedky specializace ¢lovéka na nejrtiznéjsich
arovnich spole¢nosti i komplexnosti. Artefakty se
ucastni spolecenské komunikace a v neposledni fadé
mohou byt vyrazem spolecenského vyjadreni. Toto sta-
bilizované vyjadieni se projevuje v archeologické kul-
tufe (Neustupny 2010, 280). V archeologii hraji
artefakty zdsadni dlohu pfi poznavani minulych spo-
le¢nosti, coz vyplyva z jejich podilu na Zivoté lidi.
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2.7. Behaviorilni archeologie

Mezi rtiznymi archeologickymi teoriemi vzbudila
pozornost behaviordlni archeologie formulovana
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti — Michae-
lem Schifferem (1976; 1999). Ten ji rozvinul pozdéji
v teorii formativnich procest, kterymi prochdzi ar-
cheologizovany artefakt po v dobé, kdy opustil
svij systémovy kontext v zivé kultufe. Je dnes po-
vazovand za vysledek procesudlni archeologie
(Kuna 2004, 463), ale pfesto se setkdva stile s po-
zitivnim ohlasem zejména u badateld, jimzZ se vSe-
objimajici symbolismus spolecenskych jevti nezda
dostate¢ny pro vysvétleni konkrétnich spolecen-
skych situaci v souvislosti s artefakty (Rathje
1974). Prestoze artefakty obsahuji nesporné urci-
tou davku spolecenského symbolismu, jde jen
o jednu strdnku jejich spolecenské tlohy, kterou
jiz dlouho pfedtim formuloval R. Binford jako
komplex technofunkeci, sociofunkei a ideofunkei
(Binford 1962). V pojeti behavioralni archeologie
je studium spolecnosti chipano zjednodu$ené fe-
¢eno jako studium vztahu artefake a ¢lovék z po-
hledu jejich spole¢enského chovani. Tato dvojice
nejednd izolované, ale vzdy ve vztahu k okolnimu
prostfedi v nejsirsim slova smyslu, které se muize
chovat také jako artefakty.

Behaviordlnimi prvky jsou lidé, mista a artefakty,
které mezi sebou jednaji ur¢itym spole¢nym zptso-
bem bez ohledu na ¢as a misto. Pro kazdou ¢innost
je mozno vytvofit celou matici uréitych charakeeris-
tik provadéni této ¢innosti. Historie ¢innosti sesku-
penych do celé soustavy lze popsat postupovymi
modely nebo opera¢nimi diagramy, v nichz lze sle-
dovat chovani artefaktti v jednotlivych dsecich. Nize
uvedeme tuto ¢ast analyzy artefakttl jako operaéni
analyzu. Cinnosti zaloZzené na jednotlivych aktivi-
tich jsou zobrazovany jako operacni fetézce. Pri-
klad takového fetézce aktivit pocinaje sklizni
kukufice a jeji konzumaci konce obsahuje dvacet ri-
znych etap (LaMotta-Schiffer 2001, 22-23). Tento

Michael B. Schiffer (nar. 1947)
Absolvoval na Université v Tucsonu Arizona v r. 1973 a tam také
predndsi archeologii. ZaslouZil se o prosazovani teoretickych pri-
ncipl behaviordlni archeologie. U nas ovlivnil fadu badateld svymi
ndzory na formativni procesy, béhem nichz se ménfi archeologizo-
vané soubory. Rozlisuje pfirodni a kulturni p¥iciny zmén, které za-
sadnim zpisobem ménf sloZeni ndlezovych soubor z jejich stavu
v zivé kultute do formy, v jaké je dnes nachazime. Vydal nékolik mo-
nografif:

Formation Processes of the Archaeological Record. Albuquerque 1987: Z4-
kladni prace o formativnich procesech. Autor definoval kulturni a
piirodni transformace, které zapticinily zmény ve slozeni archeolo-
gizovanych soubor( nélezd.

Behavioral Archaeology: First Principles. University of Utah Press, Salt
Lake City 1995: sbornik praci k tématu behavioralni archeologie,
kterd zddrazriuje souvislosti cinnosti lidi s vnéjsim prostredim.
Béhem téchto procest vznikaji a méni se viechny varianty forem ar-
cheologickych nélezd.

People and Things: a Behavioral Approach to Material Culture. Springer
2008.

http://www.u.arizona.edu/ " schiffer/bio.html (cit. 19.8.2011).
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zpuisob zobrazeni je velmi casty v analyzich, které na-
chizime ve francouzské literatufte. Jednotlivé sou-
¢asti zivotni historie se zndzormuji vyvojovymi cykly
(Schiffer 1996, 645). Behavioralni archeologie se
snazi nalézat spole¢né prvky s jinymi archeologic-
kymi programy zejména s evoluc¢ni archeologii. Za-
sahuje i do oblasti prosazovanych postprocesualnim
paradigmatem. Svym pojetim spole¢ného chovani
artefaktd a lidi pfipomind i vyse uvedeny systém an-
tropologie uméni, kde artefakty vystupuji v riznych
spolecenskych rolich a miizou si je spolu s dal$imi
aktéry navzijem vymeénovat. V tomto pojeti jsou be-
havioralni procesy vnimany v uréitém pevné vyme-
zeném ramci dané aktivity.

Priklad: behaviordlni retézec navrzeny
pro studium pocdtki zemédélstvi
Pocatky zemédélstvi Ize studovat také jako behavio-
ralni fetézec ¢innosti, které vedly k domestikaci
rostlin a zvifat. Tento fetézec sleduje jednotlivé etapy,
kterymi tyto rostliny a zvifata musely prochézet
béhem dlouhého obdobi domestikace. S nimi se pro-
tind fada cinnosti, béhem nichz lidé zasahovali do
tohoto pfirodniho cyklu. V jednotlivych etapach
hrély svoji roli také artefakty jako hole, kosiky, noze,
drtidla, ohnisté. Dalsi pfedméty se ticastnily jednot-
livych technologickych postupti pied sklizni obili,
béhem sklizné a také po ni. Ve vsech etapach je
nutno podrobné analyzovat matice vSech moznych
akci, které se v jejich prabéhu odehravaly, aby bylo
mozno odpovédét na otazku, jak lidé postupné pri-
jimali urcité nové strategie chovani. K tomu je po-
tieba srovndni téchto strategii u predzemédélskych
spolecnosti a spolec¢nosti jiz zemédélskych. Pfitom je
nezbytné také kritické zhodnoceni viech omezeni
a alternativ v jednotlivych etapich studovaného pro-
cesu (LaMotta-Schiffer 2001, 48-49). Behavioralni
program urcitého problému je vlastné fizenym a sys-
tematickym studijnim projektem s konkrétnimi
kroky zkoumani, které 1ze realizovat také oddélené
nebo pomoci rtiznych specialistt. Vysledky jejich
prace jsou potom slozeny do celkového obrazu feseni

dané otdzky.

2.8. Archeologické artefakty
i ekofakty zkoumané
prirodovédnymi obory

Spoluprace nejrtiznéjsich prirodovédnych obort
s archeologii neni projevem jen poslednich let, ale ma
kofeny v historii prvni poloviny dvacatého stoleti.
Tehdy v fadé zemi pfedevsim v Holandsku bylo pfi
rozsdhlych zemnich pracich odkryvano vedle ar-
cheologickych artefakta velké mnozstvi pfirodnich
materiald, které dnes oznacujeme jako ekofakty.
Vznikl tam jako jeden z prvnich Bio-archeologicky
ustav pii université Groningen integrujici biologické
a archeologické badani. Ustav zalozil v roce 1920
A. E. van Giffen, ktery ptisobil také pozdéji jako pro-
fesor archeologie na université v Amsterodamu.
Tento ustav se stal pritkopnikem aplikace biologic-
kych véd pfi zkoumani archeologickych situacich.
Zpracovava piedev§im materidly archeobotanické,
ale i archeozoologické. Prevazné se jednd o analyzy
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ekofaktd, tj. ptirodnich materiéli, které maji obvykle
urdity archeologicky kontext. V. mensi mife zpraco-
vava artefakty v uzsim slova smyslu, napfiklad do-
chované artefakty z organickych materidla,
predevsim dievéné. Vétsinou se soustfeduje na dru-
hové urceni téchto materidla. Ukazuje se také, jak je
hranice mezi ekofakty a artefakty v konkrétnich pfi-
padech nékdy nejista.

Lze tedy rozlisit prirodovédecké metody, které se
uplatriuji bezprostredné na artefakty, a dale metody,
které slouzi k identifikaci ptirodnich materidld, jez
byly v ur¢itém kontextu s artefakty. V prvnim pfi-
padé se jedna o makroskopické identifikace organic-
kych materidlti, kde se uplatriuji jak biologické
obory, tak i geologické, predevsim petrografie ka-
mennych surovin. Dal$i postupy zahrnuji mikrosko-
pické zkoumdni materidlé ndstroju jak z kamennych
surovin, tak i kovovych surovin, coz zahrnuje rtizné
metalografické metody. Specidlni soubor metod
slouzi k analyzdm technologie keramiky. Chemické
a fyzikalni metody se pouzivaji také pfi zkoumani ar-
tefakedl z jinych materidld, napfiklad skla aj. Dalsi
postupy slouzi k analyzdm nemovitych artefakea,
stavebnich pozustatkti nebo vyplni zahloubenych
objektti. Nékteré metody mohou byt jen doplrikem
archeologickych metod, ale vétsinou se pfirodove-
decké postupy pouzivaji jako integrovana soucast ar-

cheologického badéani.

Snahou koordinace archeologického a prirodovéd-
ného badani je feSeni archeologické problematiky
pomoci prirodovédnych metod. Tento zptsob ko-
operace vyznamné roz$ifuje informaéni vyuziti ar-
cheologickych artefaktr. Proto je podporovina
snaha organizaéni integrace pracovist, i kdyz ne ve
vSech ptipadech tspésnd. Ve vétsiné piipadt musi
byt spoluprace zajiStovana externé a smluvné, coz
ovSem nevede k systémové koordinaci vSech zdcast-
nénych slozek badani.

Integraci teorii nejrtiznéjsich prirodovédnych metod
a souhrnného pojeti zivotniho prostiedi ¢lovéka
vznikl projekt environmentalni archeologie (Din-
cauze 2000):

- explore the possibilities for intepretation of human con-
texts from non-artifactual, and some limited artifactual,
finds....<, (Dincauze 2000, xvii).

Tento obor generalizuje pohled na pfirodu z pozice
lidi, keefi vytvareji prostiedi pro ostatni lidi i zivouci
bytosti, stejné jako pro fyzicky svét, ktery obyvaji. Za-
hrnuje vSechny postupy, které v raznych méritcich
studuji rtizné sféry obyvatelného svéta: atmosféru,
geosféru, hydrosféru, biosféru a kryosféru (ledovcové
pokryvy). Obsahuje proto nejriiznéjsi specialni me-
tody, které jsou pouzivany pfi studiu v téchto obo-
rech. Lisi se ale svym pohledem na pfirodu, kdy
stfedobodem je ¢lovék a jeho tcinkovani v prirodeé.
Z pohledu archeologie jsou nejdiilezitéjsi zjisténi, na-
kolik jednotlivé faktory prirodniho prostiedi ovliv-
novaly zivot lidi a jejich spolecnosti. Jestli toto
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pusobeni bylo kauzalni nebo ndhodné a nakolik bylo
také oboustranné. Dtilezité je proto hledat v prirodé
takové prvky, které bezprostfedné lidé v pfirodé vy-
hledavali a kterych také pro sebe vyuzivali. Nelze jen
stavét vedle sebe jednotlivé prvky pfirodniho pro-
stfedi, ale je nutné hledat souvislosti mezi nimi a lid-
skou spolec¢nosti.

Environmentalni archeologie byva u nds oznac¢ovina
také jako bioarcheologie (Benes - Pokorny 2008). Jeji
cile byvaji oznacovany jako historické, prostiedi,
v némz se vyvijel rod Homo sapiens, dale tilozofické,
urcujici postaveni tohoto rodu k ostatnim tvortim
a nakonec politické nebo ekopolitické (Dreslerova
2008, 14). Studium pfirodniho pozadi existence ¢lo-
véka muze byt budto mechanické, kdy toto pozadi
je jen zdrojem exploatovanych pfirodnich materiala,
nebo interaktivni, zdiraznujici v prvé radé spole-
¢enskou manipulaci daného prostoru, ale i jeho zpét-
nou vazbu na kazdou uréitou spole¢nost. Vyznam
ptirodniho prostfedi nelze dnes odmitat, ale neni to
jen misto Cerpani pfirodnich zdrojt ani urcujici ¢i-
nitel lidské spole¢nosti. Spise se jednd o jakousi ne-
fizenou koordinaci dvou ¢initelt. Vysledkem je dnes
kulturni krajina vznikajici od pravéku, kterd tvofi sa-
mostatny artefakt, jenz je pfedmétem specidlniho ar-
cheologického zkoumani, které predstavuje krajinna
archeologie. Jeho vyznamnou soudasti jsou ptirodni
ekofakty, které predevsim studuji samostatné priro-
dovédecké obory.

Geoarcheologie studuje archeologické situace geolo-
gickymi, pfipadné geografickymi metodami a pro-
stfedky (Butzer 1982; Niitzel 2004). Surovinovou
zékladnou artefaktt se zabyvala od sedmdesatych let
&eska petroarcheologie (Stelcl - Malina 1972). Uréo-
vani geologického ptivodu je dnes spojeno se speci-
fickou archeologickou problematikou surovinovych
zdroju, jejich vyuzivani, distribuce a ptisobeni na
strukturu osidleni (Pfichystal 2010). Vedle dalsich
geologickych metod se v poslednim obdobi rozviji
i fada specializovanych metodik, jako napriklad geo-
mikromorfologie, kterd pomahd analyzovat a rekon-
struovat ptisobeni lidského faktoru na pfirodni
prostiedi v riiznych geografickych méfitcich (Lisa
2009).

vvvvv

konstrukei prostiedi v okoli sidelnich aredlt, pod-
minky formativnich procestt na archeologickych
lokalitach a vyvoj pfirozenych kontextd, v nichz jsou
artefakty nachazeny. Tyto informace jsou dnes pro ar-
cheologické zkoumani nezbytné. Specialni fyzikalni a
chemické metody, napt. spektralni analyza, analyza
izotopt, analyza organickych sloucenin, pfinaseji vy-
znamné Gdaje o detailnim slozeni artefaktd a jejich
kontexttl. Z oblasti paleogenetiky je to predevsim
analyza DNA, kterd zejména v poslednich desetiletich
prispéla ke zpfesnéni nasich poznatki o paleodemo-
grafickém vyvoji v pravéku (Cerny 2006). Paleobota-
nika a paleozoologie se staly jiz nedilnou soudasti
archeologickych praci a analyz. Specialisté ptispivaji
také vlastnimi postupy k feseni specificky archeolo-

o
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gickych otdzek, naptiklad zptsoby hospodafeni
v dobé nejstarsiho zemédélstvi (Bogaard 2004).
Uved'me predevsim celou problematiku domestikace
rostlin (Kreuz 1990) i zvifat na pocatku neolitu
(Dohle 1993) . Klimatologie studujici klimatické
zmény byvaji povazovany za hlavni pfi¢inu demogra-
fickych a spolecenskych zmén v uréitych obdobich

pravéku, zejména v neolitu (Gronenborn 2005). Pa-
leoklimaticka chronologie tvofi zdkladni kostru pro
studium paleolitu. Geologické a geografické metody
predstavuji dilezité postupy pro prostorovou analyzu
dat (Kuna 2004). Zejména GIS (Geographical Infor-
mation System) programy jsou dnes $iroce aplikovany
na nejriiznéjsi archeologickou problematiku.

Shrnuti: Postaveni archeologie mezi vysokoskolskymi obory
Pravé vztah archeologického badani k jinym humanitnim a jinym pfirodovédnym obortim vedl v aktudlni
dobé k diskusi o obsahu a zaméfeni soucasného studia archeologie.

Vyhranénd predstava o vysokoskolském vzdélani na bazi archeologie, které predstavuje ,plnd archeologie...
nerozmélnénd bistorii, antropologii nebo védami o prirodnim prostredi” (volné podle Neustupny 2005, 382) byla
vétsinou diskutujicich odmitnuta (Bouzek 2006; Matousek 2006; Bene$ 2006; Vasicek 2006) jako neza-
douci a védecky pristup archeologie svazujici pojeti. Ukazali jsme, Ze jmenované propojeni archeologie na
dalsi obory vyplyva z podstaty soudobé struktury védeckého poznani a postaveni artefaketi v této struk-
ture. Plati to pfedevsim o metodické strance, ale dotyka se to i teoretickych problémti a jejich moznosti fe-
$eni. Do jisté miry by se archeologie méla emancipovat ve smyslu svébytné metodiky, ale jeji teorie
i praktick4 feseni se budou vzdy vice méné opirat o moznosti dal$ich oborti. Archeologie si zfejmé zachova
tradi¢ni specializovanou vyuku (Matousek 2006), sledujici koordinované cesty poznini (Bouzek 2006),
mysleni a komunikace (Vasicek 2006). Jednotlivd universitni pracovi$té se v soucasné dobé vice méné in-
tuitivné a v rdmci preferenci svych predstavitelti profiluji riiznym smérem, ve kterém zaméfeni na envi-
ronmentalni archeologii naptiklad representuje universita v Ceskych Budgjovicich. Tam se realizuje tésné
prolinani s pfirodovédnymi obory, jak je ve svété zvykem. Vedle toho je na université v Hradci Krélové nebo
v Brné , ale i na jinych astavech, prosazovana aplikace informatiky v archeologickém studiu. To se proje-
vuje také na pravidelnych ceskych konferencich ,Pocitacovd podpora v archeologii“. Mezindrodni spole-
Censtvi je v tomto sméru organizovino ve spolecnosti ,Computer Aplicatons in Archaeology (CAA)“ se
sidlem v Leidenu.
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3.0. Svet znaku

3.1. Urcujici role znakd pri popisu
artefaktti

Popisnd archeologie byl také nazvin archeografii
(Malina 1977). ZvySeny zajem o soustavu popisnych
znaku se datuje od publikace D. Clarka, kterd byla
ovlivnéna v té dobé populdrni praci Numerical Taxo-
nomy (Sokal - Sneath 1963; 1973). Ta shrnovala po-
pisné a klasifikacni metody pouzitelné pro
klasifikaci biologickych souborti dat. Velmi obecné
pojeti znakt stru¢né charakterizuje Z. Vasicek (2006,
50-54). Vybér popisnych znakt nemd v principu
zadné zakonitosti a z4visi zcela na intuici badatele.
Historické popisné systémy vzbuzuji dnes casto ts-
mévny podiv, ale to neznamend, Ze nase popisné sy-
stémy jiz jsou od pocatku zcela bez chyb. Popis je
vzdy orientovany, protoze sleduje urcity cil, ktery ale
nemusi byt explicitné vyjadfen. Vyznam znakd neni
zpocatku zndm, ani neni jasné, zda viibec zvolené
znaky odpovidaji danému zameéru, i kdyz v historii
jsou zndmy piiklady genialni intuice autort, které
vedly k popisnym systémuam, jez jsou dodnes platné.

Z pohledu filosofie popisu se daji oznacit popisy
identifikac¢ni, srovnavaci a interpretacni, které repre-
sentuji kategorie rozdilu, podobnosti a variability
(Vasicek 2006, 52) a umoznuji prvotni usporadani
prvkt popisovanych soubort. Identifikacni popis vy-
uziva nejndpadnéjsi vlastnosti a vede k odliSeni jed-
notlivych artefaktt v rdmci velké skupiny pfedmétt.
Tridy, které se odlisuji, jsou diskrétni a neptrekryvaji
se. Pfikladem identifikaéniho znaku muze byt su-
rovina, z niz jsou artefakty vyrobeny a které rozlisuji
i artefakty formalné shodné. Jiz historicky vedlo od-
liSeni predmeétti z kamene, bronzu a zeleza ke klasické
tiistupriové chronologii. Odliseni pfedméti podle
materidlu je mozno ztotozZnit s odliSovinim artefaketi
jejich ptivodnimi vyrobci a uzivateli, a proto identifi-
ka¢ni znak mitize byt do jisté miry shodny se znaky
v ptivodnim kulturnim systému. V detailech se bude
samoziejmé odliSovat, a to nejen v ¢ase, ale i prostoru.
V uvedeném piikladu muze byt zasadni spolecenskou
roli dostupnost surovin. Snaha opatfit si vhodné su-
roviny vedla ke vzniku rtiznych spolecenskych ¢in-
nosti, které se mohly podilet i na spolecenskych
zménach. Uved'me tieba prospekci, sménu, komuni-
kaci mezi raznymi spole¢nostmi, ale i konkuren¢ni
vztahy az nepfatelské jednani. Je tedy v tomto druhu
popisu obsazena velka skupina spolecenskych jevi,
které se promitaji do jedné skupiny znak. Proto roz-
lisovani artefaktt povede v diisledku i k rozliSovani
kulturné spolecenskych jednotek.

Za typicky srovnavaci znak k popisu, ktery vyja-
dfuje podobnost artefaktt, je povazovan styl (Vasi-
¢ek 2006, 52). Je to kategorie velmi rozsahla a ¢asto
obtizné identifikovatelnd. Muze byt ovlivnéna kul-
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turnimi rozdily moderniho badatele a ptivodni spo-
le¢nosti, jak zdtraznuje postprocesualni pojeti ar-
cheologie. V soucasnosti nemusi byt historicky styl
vniman shodné nebo viibec. Stylistické detaily, které
byly pro ptivodni obyvatele samoziejmé, miizou
v dne$ni dobé byt neviditelné nebo zcela nesrozumi-
telné. Chapdni stylu je kulturné podminéné a jeho
vnimani v soucasné dobé muze byt prekazkou. Ta by
se mohla projevit i pii konstrukei vyvojovych fad ar-
tefaktti, pokud je zaloZena na nespravném stylistic-
kém vyvoji. Paleolitické uméni se nevyvijelo od
jednoduchého k realistickému, ale rtizné styly exis-
tovaly najednou (Bazant 2002). Podobné je tomu
u skalniho uméni v Africe, kde rtizné styly byly pro-
jevem jednoho autora (Lewis-Williams - Pearce 2005).

Variabilitu artefaktt uvniti homogennich skupin
predmeétil je nutno rozliSit pomoci interpretacnich
znakd popisu, ktery pracuje s variabilnimi znaky.
Tyto vlastnosti byly v ptivodni spolec¢nosti patrné vé-
domé vyuzivané i komunikované (Vasicek 2006, 53).
Prikladem mohou byt charakteristiky velikosti
a tvaru, keeré jsou v zdsadé formalni, ale které vyja-
dfuji také vyraznou variabilitu. Je mozno tyto znaky
jesté predem kategorizovat podle jejich statistického
chovani v kvantifikovanych souborech a vytvaret tak
znaky oznacované jako znaky druhé drovné, které
charaketerizuji tfidy artefaktt s uréitou variabilitou.
Jejich promitani do ¢asového vyvoje i prostoru vede
ke sledovani trendw, vln nebo orientaci (Vasicek
2006, 52). Tento postup interpretacniho popisu se
uplatnil zejména pfi formdlni analyze raznych
druht kamennych nastrojt (srov. nize).

3.2. Konstrukce znaki v jinych
oborech

3.2.1. Historicky vznikly systém popisu

V ptirodnich véddch zacind proces uspofadani pred-
méth studia jiz v osmndctém stoleti. — Carl von
Linné, svédsky biolog, je povazovan za zakladatele bo-

Carl von Linné (1707-1778)
Narodil se v Rahlshutu nedaleko Lundu jako syn luterdnského pas-
tora. Studoval na université v Lundu, Uppsale a Harderwijku v Ho-
landsku, kde v roce 1735 dokondil studia lékaFstvi.

Pracoval jako lékaF ve Stockholmu, a pozdéji se stal presidentem
Akademie véd a vénoval se botanice. V roce 1757 byl povysen do
Slechtického stavu. Vydal fadu knih, v roce 1751:

Philosophiae Botanica, kde se zabyval popisnym systémem rostlin
avroce 1753:

Species Plantarum, kde shrnuje sviij systém klasifikace botanickych
druhd. Dasledné pouzival pojmenovani podle rodu a druhu v sou-
stavé: Ride -Kmen -T¥ida -Rad -Celed -Rod- Druh.
http://www.nhm.ac.uk/nature-online/science-of-natural-
history/biographies/linnaeus/index.html

29

o



Analyza artefaktu-OK:Sestava 1 5.12.2011 1:24 Stréanka 30 $

30

tanické systematiky. V roce 1751 vydal praci Philosop-
hie botanique, kdy musel nejprve fesit otazku, které
znaky maji byt pouzity pro popis rostlin (Foucault
2000, 146-155). Popis byl vlastné transformaci vidi-
telnych vlastnosti do jazyka. Ostatni smysly, jako
¢ich, chut, hmat byly v dobé, kdy byl vynalezen mi-
kroskop, vylouceny. Je zajimavé, Ze i nékteré viditelné
znaky, jako barevnost, mély jen omezeny vliv na po-
zorovani. Popis rostlin bychom dnes nazvali analy-
ticky, protoze postupoval jednak podle ¢asti rostlin
ajednak systematicky ve zvolené soustavé vlastnosti.
Na rostlinach byly postupné popisovany segmenty:
kofen, stonky, listy, kvéty a plody. Kazda ¢ast byla
potom charakterizovdna poétem, tvarem, propor-
cemi a polohou. Takovyto popis vytvarel popisnou
strukturu, kterd zahrnovala jak kvantitativni cha-
rakteristiky, tak geometrii tvart a rozprostranénost
jednotlivych ¢dsti. Systém, ktery byl vytvoten v polo-
viné osmndactého stoleti, je vlastné platny dodnes.

3.2.2. Biologie

Popis vnéjsich viditelnych ¢asti rostlin je dnes do-
plilovan popisem vnitinich znaki, keeré jsou vidi-
telné jen pod mikroskopem, nebo, jako je DNA, po
specidlnich analyzach. Vnitfni znaky lze oznacit také
jako genotypické, které odpovidaji rtiznym varian-
tdm gent uvnitf bunék jedinct. Vnéjsi znaky jsou fe-
notypické, jez odpovidaji kombinaci vSech vlastnosti
jedince (Flegr 2006, 53).

V archeologii mtizeme napodobit genotypické a fe-
notypické znaky tak, Ze hledime kontinualni znaky
v pribéhu delsiho vyvoje a naopak znaky stabilni jen
v urcité ¢asti vyvoje.

Pokud bychom sledovali zejména evolucni stranku
artefaktt(i, potom bychom v archeologii za genoty-
pické znaky oznadili ty, které spojuji rtizné casové
roviny artefaktd. Jsou tedy v pribéhu uréitého caso-
vého tseku stabilni. Pfikladem mtize byt ve vyzdobé
neolitické linedrni keramiky technika prosté ryté
linie, kterd charakterizuje tuto vyzdobu po nékolik
set let jejiho vyvoje (Van de Velde 1979, Fig. 16; Pavli
2000, 155) a dala také nézev celému keramickému
komplexu. Fenotypické znaky by charakterizovaly
artefakty v jedné synchronni roviné. V kontrastu
k uvedenému genetickému znaku linedrni vyzdoby
by fenotypickym znakem mohla byt vypliiovana
paska, kterd je proménlivd v ¢ase i prostoru a cha-
rakterizuje jen kratké vymezené ¢asové tseky sidlist-
nich fézi. Evolu¢ni archeologie, kterd se snazi co
nejlépe aplikovat Darwinovu teorii na kulturni pro-
stfedi, povazuje analogicky Darwintiv pfirozeny
vybér za nejdtilezitéjsi vysvétleni vyvojovych zmén.
Fenotypy zahrnuji jak lidské ¢innosti, tak i artefakey
a dovoluji integrovat evoluéni procesy s artefaktual-
nimi archeologickymi prameny (Schiffer 1996, 646).

3.2.3. Sémantika

Obecn4 teorie znaki se nazyva sémantika a je rozvi-
jena v fadé humanitnich obort pocinaje filosofii, lo-
gikou aj. az po informatiku a lingvistiku. Podle

o

vztahu znakt k oznacovanym jeviim jsou rozliSo-
vany ikony, indexy a symboly. Ikon je spojen bezpro-
stiedné s jevem obrazové nebo jinak predstavuje
soucasnost. Index spojuje pri¢inna souvislost, jedna
se o druhotné spojeni, které predpoklada urcitou
znalost historie tohoto spojeni a vztahuje se
k minulosti. Symbol se vztahuje k jevu jen volné
a v urcitém arbitrarnim vztahu pfedznamenava bu-
doucnost.

V archeologii si mtizeme jako ikony predstavit popis
nddob pomoci pojm odvozenych z riznych casti
lidského téla. Pfipodobriovani nadoby k lidskému,
obvykle Zenskému, télu je v nékterych etnografickych
spole¢nostech bézné. Jiz uvedena struktura popisu
rostlin mohla byt popsana v kategorii formy a pro-
porce bud'to srovnanim s geometrickymi formami
nebo analogii s nékterymi prvky lidského téla (Fou-
cault 2000, 149). Jako indexy lze oznacit v archeolo-
gii prakticky vSechny popisy evidenénimi znaky,
které prifazuji artefakttim urcicé tidaje, podle nichz
lze artefakt identifikovat mezi ostatnimi. Napriklad
lze jej nalézt na misté, kam byl pfedtim ulozen, coz
splnuje odkaz indexu na minulost. Znaky jako sym-
boly zahrnuji vétsinu diagnostickych znakai, keeré
slouzi k prevodu viditelnych vlastnosti artefakta do
slovniho popisu. Takové znaky jsou arbitrarnim
oznacenim nejriiznéjsich vlastnosti artefaked, a to
jak formalnich, tak funkénich nebo vlastnich sym-
bolickych vlastnosti v uzsim slova smyslu.

Priklad sémantickych kategorii znaki
Ikon: signal (naptiklad barvy na dopravnim sema-
foru se svymi pevné stanovenymi vyznamy)

Index: znameni (naptiklad vysttel z pistole startéra
pri atletickém zavodé)

Symbol: symbol (naptiklad presttizeni pasky pii ote-
virdni nové stavby)

3.2.4. Sociologie

Z oblasti sociologie si mutzeme brat priklad klasic-
kého tfidéni znaku, které vstupuji do standardnich
statistickych vypocta. Hlavni kategorie znaku jsou
znaky kvantitativni, které predstavuji uréitou ¢éisel-
nou hodnotu a lze s nimi provadét vSechny mate-
matické operace. Naproti tomu jsou znaky
kvalitativni, které zahrnuji jen uréité kvalitativni
hodnoty sledované vlastnosti, jez, pfestoze jsou ko-
dovény ciselné, nemohou byt zahrnuty do matema-
tickych operaci. Kvantitativni znaky, jez vznikaji
méfenim néjakych veli¢in, mohou byt vyéisleny jako
diskrétni nespojitd ¢isla, nebo jako spojitd ¢isla s ne-
kone¢nym poctem hodnot.

Podle toho, jak lze vyjadfit vztahy mezi riiznymi
hodnotami znaki, rozlisuji se klasické kategorie ve-
li¢in kardinalnich, ordindlnich a nominalnich. Kar-
dindlni znaky nabyvaji spojité nebo diskrétni
hodnoty, mohou byt vyjadfeny nejen jednotlivymi
disly, ale také intervaly danych hodnot, nebo defino-
vany jako dichotomicka veli¢ina. Zndmé je rozdéleni
spojitého tdaje o stafi lidi do intervalovych vékovych
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skupin pro klasifikaci antropologickych nalezt. In-
tervaly by se ale nemély prekryvat a musi mit defi-
nované hranice. Pro neméfitelné ptipady je nutno
zavést néjakou dodate¢nou hodnotu, napriklad
,dalsi“ nebo ,neméfeno”. Pfed analyzou se potom
rozhodujeme, jestli tyto pfipady zahrneme nebo
z analyzy vylouc¢ime.

Kterdkoliv velikostni veli¢ina charakterizujici arte-
fakty mutize byt popsdna timto zpiisobem spojité ve-
liciny. Prikladem muiZe byt vyska nddob nebo jejich
dal$i rozméry, hmotnost kamennych nastroju, veli-
kostni frakce artefaktti, vzdalenost objektt pfi pro-
storové analyze aj. Hodnoty veli¢in, kterymi jsou
charakterizoviny artefakty pfi rznych pfirodovéd-
nych analyzach, jsou obvykle vyjadieny také na kar-
dindlni stupnici, napfiklad razné charakteristiky
technologie keramiky, jako jsou zrnitost, prtlinéi-
tost, péréznost, nasikavost a dalsi.

Znaky méfené na ordinalni stupnici jsou popsiny
hodnotami, mezi kterymi je urcité potadi a lze uréit
také, ktera je vétsi a kterd mensi. Vétsina evidencnich
znak nabyva hodnot na ordindlni stupnici, pocinaje
inventarnim c¢islem, ¢islem objektu nebo ¢islem
vrstvy a pod. U jejich ¢iselného oznacenti je zfejmé, ze
jejich matematické zpracovani nedavd smysl. Lze ale
stanovit tfeba, ktery objekt byl zkouman dfive, nebo
jak jednotlivé vrstvy nasleduji za sebou. Ve slozitém
grafu Harrisovy matice ovsem ¢isla nemusi nasledo-
vat za sebou, protoze jejich pofadi je dino pravé
timto grafem. I prostorové eviden¢ni znaky, jako jsou
koordinaty, predstavuji vlastné ordinalni proménné.
V sociologii jsou ordindlni znaky spojeny obvykle
s uréitym hodnocenim daného znaku. Nejtypicté;si
je 8kolni klasifikace. Pokud bychom zavedli néjakou
stupnici hodnoceni diagnostického znaku na arte-
faktech, potom by toto hodnoceni bylo také vyja-
dfeno na ordindlni stupnici. Je pfitom nutno dbat
na srozumitelné a dobfe definované hodnoty tohoto
znaku, aby nasledné urceni téchto hodnot bylo jed-
noznacné.

Nejvyssim stupném proménnych jsou znaky s nomi-
nélnimi hodnotami, které predstavuji vlastni kvalita-
tivni znaky. Jejich hodnoty jsou vzijemné
rovnocenné, nelze mezi nimi stanovit zadny vztah.
Jsou v archeologii nejéastéjsi. Zastupuji vzdy celou
skalu stavtl, kterych mutze sledovani vlastné nabyvat.
Tato $kdla by méla byt tipln4, jednoznaé¢na a vycerpa-
vajici ve smyslu vSech moznych stavil. Casto se v pra-
béhu zkoumani stava, ze mozné stavy jisté vlastnosti
jsou teprve postupné odkryvany a jejich seznam se
vlastné stale dopliiuje. V tomto piipadé je nutno s po-
pisem pockat, az bude seznam hodnot uzavfen, pro-
toze by se analyza musela neustdle opakovat.

Kardinalni, ordinalni a nomindlni znaky obsahuji
klesajici mnozstvi informace. Hodnoty téchto znak
lze postupné transformovat a vytvofit z nizsitho
stupné vyssi, ovSem za cenu ztraty informace. Nékdy
je takovato transformace uZzite¢nd, protoze umoznuje
srovnat znaky z rtiznych stupnic na jednu stejnou.
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3.2.5. Antropologie

Od poloviny minulého stoleti se v antropologii roz-
vijel smér ovlivnény na jedné strané francouzskym
strukturalismem, na druhé strané analogiemi z jazy-
kovédnych metod. Obor dostal vice ndzvt m.j. etno-
lingvistika a mél antropologické zkoumani ptiblizit
pojeti ptvodnich zkoumanych kultur. Opozice
etic/emic je odvozena z lingvistického pojeti fone-
tic/fonemic a v puvodnim kontextu oznacuje dva
zpusoby zkoumadni, z nichz jeden vede ke struktura-
nim zavérim (emic) a druhy nikoliv (etic). Struktura
je pritom definovana jako uspofddani véci v néjakém
systému. V oblasti mimo lingvistické studium vsak
tyto paralely nemusi platit. Ukazalo se, Ze pfi studiu
spolecenskych struktur v archeologii lze zpoc¢atku
pouzit i etické kategorie. Emické kategorie vstupuji
do svéta subjektivnich ticeld, vyznamu nebo postojt,
které jim davaji jednotlivi Gcastnici odpovidajicich
aktivit. Vytvafeni etickych popisti naproti tomu neni
z4vislé na subjektivnim vyznamu nebo tcelu. Zavisi
na rozliSovani jevil, které je dané pozorovateli z vé-
deckého spolecenstvi. Jeho vysledkem je predvida-
telné chovani celé tfidy lidi. Emické studium
etnografie neni méné empirické nebo védecké nez
etické studium.

Pro archeologii Ize rozliSeni tohoto dvojiho zptisobu
zkoumani prevést na sledovani znakt predem ne-
ohodnocenych znaki -etic na takové, které jsou
v néjakém sméru ohodnocené znaky —emic a které
vytvareji hledanou strukeuru, naptiklad chronolo-
gickou. Vyplyvd to z charakteru archeologického
zkoumani, kdy archeolog jako pozorovatel je v obou
pripadech izolovany od ptivodniho spolec¢enského
prostiedi. Kritériem mtize byt pravé vyslednd struk-
tura, k niZ se mutze badatel dostat postupnym expe-
rimentovanim se znaky, které byly na pocitku
definovany formalné (-etic) bez znalosti jejich vy-
znamu nebo hodnoty pro stanoveni vysledné struk-
tury. V kazdém pripadé je to postupny proces se
zpétnou vazbou, ktery za¢ind zkoumanim znakd vice
méné etickych a kondi znaky vice méné -emickymi.
Nelze jej definitivné rozhodnout a muze byt kdyko-
liv opakovan, dopliiovan a zménén podle nartstajici
zku$enosti badatelské komunity. Jen vyjimeéné mtize
byt dostate¢ného vysledku dosazeno jednordzovym
postupem od libovolné zvolenych znakd, jak je v do-
savadnich studiich bézné.

Souboru -emickych znak lze pfi popisu artefaket
dosdhnout postupnym experimentovinim s rozkla-
dem vychoziho souboru etickych znakd. Tyto roz-
klady vedou k rtiznym vyslednym strukturdm, jez je
nutno nezavisle kontrolovat a hodnotit. Pokusili
jsme se pfi budovani chronologie linedrni keramiky
takovyto postup uplatnit. Nejprve byl definovan sou-
bor popisnych hodnot znaku ,technika linedrni vy-
zdoby“, ktery byl jiz predtim ovéfen jako
chronologicky vyznamny. Tyto hodnoty vychazely ze
zcela formalnich definic rozdili, tak jak se v nélezech
postupné objevovaly, a byly dopliiovany i predpokla-

danymi dal$imi moznymi variantami. Hypoteticka
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chronologicka struktura nebo posloupnost byla ové-
fovina vicerozmérovou analyzou. Vysledek se pro-
mitnul do nového rozkladu znakovych hodnot.
Tento postup byl opakovin v nékolika krocich a kon-
trolovan externi evidenci na zikladé terénnich pozo-
rovani.

Priklad: etické a emické znaky v archeologii
V antropologii je rozliSovani etickych a emickych
znakt zcela bézné a zdsadni. Za etické jsou povazo-
vany kategorie, jak se jevi vnéj$imu pozorovateli, ktery
se teprve seznamuje s jinou kulturou. Jsou naptiklad
obsazeny v deniku prislusného badatele a predstavuyji
jeho objektivni popis zkoumané situace. Za emické
znaky jsou povazovany znaky, k nimz podal domo-
rody informdtor svoje vysvétleni, a maji tudiz stano-
ven sviij vyznam v podani ¢lena zkoumané kultury.
Tuto situaci mizeme simulovat v archeologii pfi po-
pisu a analyze znak, kdy postupujeme od neohod-
nocenych znakti k ohodnocenym, napriklad
chronologicky. Ohodnoceni mtiZe byt ovsem rtizné,
nejen chronologické, ale také funkéeni, symbolické
nebo jiné a mélo by byt néjakym zptisobem nezéavisle
kontrolovano. K ovéfeni vyznamu znakt slouzi ex-
terni evidence, coz miize byt tieba stratigrafické po-
zorovani pro otazky chronologie.

Postupovali jsme timto zptisobem pfi popisu a ana-
lyze linearniho ornamentu. Typy not na liniich byly
rozliSeny na nékolik druhti: 1-velké kulovité dilky, 2-
ovalné dulky, 3-uzké dilky, 4-vpichy, 5-nehtové dulky,
6-otisk nehtu, 7-zeliezovské vrypy, 8-otisk prstu
(Pavlti 1998, 251). Tento systém etic umozrioval popis
v8ech nalézanych druht not, jes$té predtim, nez byl
znam jejich chronologicky vyznam, ktery se vyjasnil
az po analyze ruznych vyzdobnych technik. Ve dru-
hém kroku bylo mozno systém zjednodusit slouce-
nim nékterych typti not, které se vyznacovaly stejnou
chronologickou hodnotou, takze vznikl jednodussi
popis, ale chronologicky ohodnoceny emic: starsi
typy not (typ 1 a 2), mladsi typy not (3,4,5) a zvlastni
(6,7, 8), které v ceské oblasti nemaji pro malou cet-
nost vyskytu specificky vyznam. RozloZeni popisného
systému z etic na emic bylo v pfipadé rtiznych druhti
uspofddani not na linii a jejich hustoty provedeno ex-
perimentalné dvojim zplisobem (srov. Pavlu- Rulf -
Zapotocka 1986, 318). V analyze artefaktt lze takto
ke znaktim emic dojit nepfimo urcitym experimen-
tovanim s rozkladem popisného systému etic.

3.3. Konstrukce znak v archeologii

V archeologii vyuzivime vsech vhodnych druht
znak podle toho, jaky problém ma byt feSen. Prak-
tické je déleni na znaky eviden¢ni a znaky diag-

Albert Spaulding (1914-1990)
Absolvoval na université v Michiganu v roce 1937 (MA) a Columbia
university v roce 1946 (Ph.D.). Stal se profesorem antropologie na
Université v Michiganu a u¢il na dal3ich universitach v Oregonu, Yale
University a potom Santa Barbara v Kalifornii. V roce 1961 se stal
feditelem antropologické sekce National Science Foundation. Vé-
noval se teorii terénniho vyzkumu a byl propagédtorem kvantitativ-
nich metod jako nezbytného nastroje v archeologické praci.
http://archaeology.about.com/od/archaeologistss/g/spaul-
dinga.htm (12.7.2011)
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nostické. Prvni, jak vyplyvad z ndzvu, slouzi k evi-
denci artefaktu, a to jak pfi praci v terénu, tak i pfi
jejich dal$im zpracovani nebo ulozeni. V terénu jsou
to predevsim pfirtstkova ¢isla sacktt a poradova
¢isla objektit. Cisla sa¢kt by méla byt pouzivina na
jedné lokalité v souvislé fadé, a to i v pfipadé, Ze vy-
zkum pokracuje v riznych sezénach. Jen u velmi
rozsahlych vyzkumu, které vyprodukuji az desitky
tisic sacki rocné, je praktické rozdélit lokalitu na
mens$i Gseky nebo parcely, pro néz se pouziji samo-
statné fady ¢islovani. Cisla objekttt byvaji dilezitym
kli¢ovym znakem v databézich, jako je Access, kde
je nutno jednotlivé tabulky spojovat jednozna¢nym
klicovym nejcastéji evidenénim oznafenim zi-
znamu. Podobnou tlohu plni také inventarni ¢islo,
které dostava kazdy jednotlivy artefake az ve fazi
zpracovani obvykle pro muzejni nebo analytické
ucely. Nékdy je nutno pouzivat zcela specifické evi-
den¢ni znaky, v muzejnim prostiedi to muiZe byt evi-
dence umisténi artefaktu po jeho definitivnim
uloZeni v depozitafi.

Diagnostické znaky jsou potom vSechny ostatni,
které popisuji jak kvantitu artefaked, tak jejich rizné
kvality. Tyto znaky jsou obvykle definovany odlisné
podle druhti artefaktd i podle ¢asovych obdobi. Spe-
cifikuji se také podle jednotlivych autort, protoze
snahy vybudovat jednotny soubor diagnostickych
znaktl pro urcité obdobi, ktery by byl pouzivan vice
badateli, se ukazaly jako neredlné. Diagnostické
znaky na velmi podrobné trovni nevstupuji do Sir-
$ich systémi, jako jsou muzejni popisy, ale zlistavaji
omezeny jen na osobni databdze mensiho okruhu
specialist(t nebo jednotlivych osob. Jiz vyse jsme
uvedli, ze diagnostické znaky jsou vesmés znaky sym-
bolické.

Cely popis artefaktu soustavou diagnostickych
znakd lze proto oznacit za symbolickou transfor-
maci artefaktu do textu. Prakticky byva doprovizena
vyobrazenim, které predstavuje obrazovou transfor-
maci. Po¢itacové zpracovani obraz se zatim u arte-
faked, jako jsou zlomky keramiky, neujalo. Nelze
vyloudit, Ze oboji bude v blizké budoucnosti kombi-
novatelné.

Archeologie vyuziva pro statistické zpracovani dat di-
agnostické znaky podobné jako jsou formulovany
znaky v sociologii. Podle — Alberta Spauldinga jsou
vyjadfeny predevsim ve formé nominalnich promén-
nych, které nabyvaji pouze dvé hodnoty: pfitomen
nebo nepfitomen, a obvykle kédovany jako 1, 0. Na
urovni artefakei zachycuji nomindalni znaky jen exis-
tenci urcitého stavu vyjadfeno jednoduchym skore,
které nedovoluje zadné slozitéjsi matematicko
statistické operace. Oproti ordindlnim nebo kardi-
ndlnim znaktim jsou tedy ve zna¢né nevyhodé a po-
skytuji omezenou informaci. Pfesto jejich pouzivani
je dulezité ze dvou divodu. Za prvé vétsina nasich
pozorovani ma nomindalni charakter. Za druhé lze
usuzovat, ze vyrobci artefakel jednali typicky v no-
minalnim stylu (Spaulding 1982, 5). Pfredpokldda to
rucni nestandardizovany zptisob opracovani materi-
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alu zalozeny na kulturnich faktorech, pfedev$im na
napodobovani, tradici a zkuSenostech vyrobct. Miry,
které pouzivime pfi popisu artefaktd, mohou byt
také prelozeny do nomindlnich kategorii. Na trovni
analyzy, kdy hledame struktury nebo typy, jsou i mé-
fitelné znaky brany jako nominalni proménné.

.. All variables are nominal variables at a very important
level of archaeological analysis, the level at which we define

Biologie: znaky genotypické, fenotypické;
Sémantika: znaky ikon, index, symbol;

méfeni: nominalni, ordindlni a kardinalni;

Archeologie: znaky eviden¢ni, diagnostické.

Shrnuti: Prehled kategorizace a pouzivani znaki v riznych oborech

Sociologie: znaky kvalitativni, kvantitativni (také podle statistiky), dale podle stupnice

Antropologie: znaky -etic, -emic, (odvozeno z fonetic, fonemic);
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artefact types and from which we infer culturally imposed
pattern of behavior....<, (Spaulding 1982, 7).

Jestlize na drovni jednotlivych artefaktd mua-
Zeme operovat jen s dichotomickymi hodno-
tami nomindlniho znaku, oznacenim ,je“ nebo
yneni“ pfitomen, na Grovni soubort artefaktt
Ize jiz provést kvantifikaci a pfejit na vyjadieni
znaku absolutnimi nebo relativnimi ¢etnostmi.
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4.0. Popis artefakti a tvorba dat

4.1. Zasady popisu artefakti

Popis artefaktt je zdkladnim pfedpokladem jejich
analyzy. Timto zptisobem je dany artefakt vlastné na-
hrazen sérii znaku a jejich konkrétnich hodnot, které
vstupuji jako data do vlastni analyzy. V némecké li-
teratufe se hovoti o analyze znakt (Merkmalanalyse).
Uspoiddana soustava znaktl vytvaii konkrétni po-
pisny systém, ktery muize byt budto eviden¢né ori-
entovany, napfiklad pro archivni nebo muzejni
potieby, nebo je problémové orientovany. V druhém
pripadé se jednd zpravidla o individualné vypraco-
vany systém, ktery slouzi ke studiu dané problema-
tiky, nebo je pfipraven k budoucimu studiu nad
danym souborem artefaktt. Obsahuje jak evidencni,
tak diagnostické znaky v dostate¢ném poctu, ale
muze byt otevien tak, aby se dal podle potfeby do-
pliovat 1 v budoucnosti. Nize budeme pouzivat pti-
klady predevsim z okruhu neolitickych artefaktt, ale
uvadéné zdsady plati samozfejmé pro vSechny druhy
artefaktt bez ohledu na jejich datovéni.

Teoreticky lze vypracovat také obrazovy systém,
ktery by slovni popis dopliioval, nebo i plné auto-
matizovany soubor obrazovych zdznamu artefaktt.
V pripadé evidenc¢niho popisu slouzi obrazova in-
formace lépe k identifikaci jednotlivych artefaket a je
dnes jiz standardni sou¢ésti takovychto eviden¢nich
systému pro potieby pamatkové ochrany. V pripadé
diagnostického popisu by obrazovd informace
mohla slouzit i k automatické analyze. Zatim vsak
automaticky pfevod obrazu do znakového popisu
nebyl realizovan, protoze vyzaduje neustalé expertni
zasahy pfi rozliSovani jednotlivych hodnot znak.
Mozna v budoucnu bude vytvofen néjaky roboticky
systém, ktery by to dokdzal. Musel by ovSem fesit
mnozstvi tloh z okruhu rozpoznavani obrazcti, po-
dobnym zptisobem, jak to s textem zpracovavaji jiz
stavajici OCR systémy (Optical Character Recognition),
bézné dostupné v zakladnich programech. Tyto sy-
stémy prevadéji pti skenovani textu ve formé obrazu
text do digitdlni formy, kterd je zpracovatelna v béz-
nych textovych editorech (Huvila 2008). Obrazové sy-
stémy budou zfejmé vychdzet z néjakych
standardizovanych typat pro jednotlivé druhy arte-
faktt zaloZenych na slovnich systémech popisu.
Proto vyznam popisnych systémi v této perspektivé
neobycejné nartista.

4.2. Orientace artefaktt

Klicovym predpokladem pro popis artefakttt je jejich
orientace. Obvykle je nutno urcit hlavni osy a sta-
novit, co budeme nazyvat predni a zadni ¢sti, dolni
a horni, pfipadné bo¢ni ¢4sti.

Vychdzi se z urceni hlavni dlouhé osy, od které se
potom odvozuji rozméry jako délka, sifka a vyska.

o

Orientace by se méla co nejvice blizit poloze pied-
métu v systémovém kontextu. Nékdy byva predmét
orientovan tradi¢né nebo smluvené.

Orientace $tipané industrie se fidi podle umisténi
bulbusu. Tradi¢né je nastroj orientovan bulbem dolt
avné dorsdlni stranou. S hledem na vyrobu néstrojt
je logi¢téjsi umisténi bulbu nahoru, protoze tder byl
veden smérem dolt a nastroj byl pfi vyrobé takto ori-
entovan. Pfednost pfi dokumentaci by méla mit ven-
tralni strana, jejiz detaily - tiderova plocha a hrana,
bulbus, linie odstépeni (Walnerovy linie) - vypovidaji
o zptsobu vyroby tohoto predmétu (Lech 1983). Do-
rsalni strana je vlastné negativem po odrazeni pred-
chazejicich ustépt nebo cepelek.

Orientace brou$enych ndstrojt je smluvni, tradi¢né
se zobrazuje tylovou dasti dolt jako ptidorys se
dvéma fezy: bokorysem a nirysem podle pravidel
technického kresleni. (Velimsky 1969 ; srov. Sklenar
- Hartl 1989, 35). Sekerky by se mohly zobrazovat
také ostfim smérem dolt, protoze by to Iépe znazor-
novalo polohu néstroje pfi pouzivani.

Orientace nadob je trividlni u celych dochovanych
kust. K zdméné muze dochazet ale v pfipadé stre-
dovékych poklicek a misek, zvlasté, jednd-li se
o zlomky. Zvlastnosti jsou zdobené misky vypichané
keramiky, které byly zfejmé drzeny v ruce opacnym
zpusobem (Zapotocka 1978), ale jen pii provadéni
ornamentu. Proto je v pfipadé vypichané keramiky
zvlast peclivé nutno dbat na orientaci vpichd na
zlomcich ze stén.

Zasada spravné orientace a segmentarizace plati pro
vSechny artefakty, t. zn. i pro nemobilni.

Nemovité objekty jsou nejcastéji orientovany podle
archeologického kontextu, tj. podle planu vyzkumu.
Obvykle ale pracujeme se specifickym archeologic-
kym kontextem, jako jsou plany nebo mapy, ktery
muze nechténé zkreslovat nase usili o ziskani pi-
vodniho systémového obrazu. Neolitické domy jsou
posuzovany podle ptidorysu substrukce, pfestoze
pro systémovy kontext byla nepochybné dulezitéjsi
jejich nadzemni konstrukce. Objekty nebo krajinné
celky rtizné trovné budou orientoviny pfirozené
podle svétovych stran nebo jinym smluvenym zpii-
sobem. Césti nemovitych artefaktti jsou dany budto
prirozenym zptisobem nebo az na zikladé dalsi ana-
lyzy. Prikladem muze byt trojdilné déleni ptdoryst
neolitickych domu.

4.3. Segmentarizace
Segmentarizaci rozumime ¢lenéni daného druhu

predmétu na jednotlivé ¢asti, které se mohou lisit
zpusobem vyroby nebo funkci. Tyto ¢sti tvofi ne-
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dilny celek artefaktu a nemohou vétsinou fungovat
v primdrni drovni samostatné. Protoze se viak vétsi-
nou navzijem morfologicky odlisuji, vytvareji vhod-
nou kostru pro analyticky popis. Lze pro né oddélené
formulovat konsistentni hodnoty znaki, které v sou-
hrnu vytvofi podrobny popis celku.

Pokud jsou segmenty pouzity a naléziany oddélené,
jedna se vesmés o sekundarni nebo recyklované vy-
uziti materidlu, napfiklad télo kopytovitého klinu se-
kundarné zabrousené jako kladivko, nebo dno
nadoby pouzité jako paleta na barvivo. Druhotné
rozldmani artefaktu a odliSeni ptvodnich segmentti
nemusi byt ale vzdy rozpoznatelné, naptiklad na-
hodné i zimérné zlomky cepeli. Proto je nékdy ob-
tizné urcit, zda je artefakt cely, nebo se jednd o jeho
¢ast, jako jiz uvedené cepelky zimérné rozlomené.
V pripadé nemovitych artefaktti je nutno rozhod-
nout, zda jsou rondely odkryté v dostate¢ném roz-
sahu, nebo zda se jednd jen o cast Sirsiho aredlu
prikopovitych ohrazeni.

Segmenty rozliSujeme podle jednotlivych druht né-
lezti odli$né u kamenné industrie, keramiky, kovo-
vych predmétt, ale i nemobilnich velkych artefaket.
Jejich definice se postupné ustdlily tak, jak se vyvijela
analyza jejich tvart. U cepelek se rozliSuje horni,
stfedova a dolni ¢ast v zavislosti na jejich vertikalni
orientaci, dorsdlni (pfedni) a ventralni (zadni) plo-
cha podle polohy odbiti ¢epele od jadra, a koncové
casti, jednak derova plocha s dalsimi detaily, prede-
v§im tiderovou hranou, a potom koncova plocha na
opacné strané. Brousené nastroje maji tradi¢né ostf{
a tyl, podstavu, hibetni stranu a boky. Na nadobach
se rozlisuji jednotlivé ¢asti podle ¢lenéni profilu.
Toto clenéni je dano inflex¢nimi body, v nichz
kfivka profilu méni svaj prabéh (Shepard 1961).
Odlisuji se potom jako samostatné c¢asti okraj,
hrdlo, podhrdli, horni éast téla, vydut, lom, dolni
¢ast téla a dno. Kromé toho se mohou rozlisovat
jesté detailnéjsi ¢asti, zejména na bohatéji clenénych
tvarech v mlad$im pravéku. Propracované je tra-
di¢né také clenéni segmentil na spondch, kde se roz-
lisuje vinuti, lucik, patka, jehla a dalsi (Doran -
Hodson 1975, 220).

4.4. Fragmentarizace

Zatimco orientace a segmentarizace se tyka systé-
mového kontextu, fragmentarizace je zdkladni
charakteristikou archeologizovaného kontextu. Se
zlomky je ale nutno zachdazet jako se soucasti pii-
vodnich celkd, proto je jejich orientace zdsadni.
Fragmentarizace je hlavnim pfedmétem studia
otazek slozeni archeologickych soubort. Jeji
struktura podléha jak kulturnim, tak i pfirodnim
transformacim. Z hlediska popisu ovliviiuje frag-
mentarizace predev$im spravnou orientaci zlom-
ka. Ty by mély byt vidy vnimdny jako vysek
z puvodniho celého artefaktu. Jediné potom
mohou byt i fragmenty sprivné popsany. Naopak
popisné systémy by mély byt konstruovany tak,
aby umoznily dostate¢ny popis i fragmentovanych
artefaket.
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Fragmentarizace artefaktt charakterizuje kulturni
transformace v pritbéhu procesti, které vytvareji
obsah artefaktt v sedimentech, jez vyplnuji archeo-
logické objekty. Byl definovan index fragmentarizace
(Schiffer 1986, 283), ktery se pohybuje v hodnotich
1, kdyz z jedné nadoby se dochoval jen jeden stfep,
a 0, kdyz byla nddoba rozbita na velké mnozstvi
zlomki a ty se dostaly do vyplné. Uréitym odhadem
fragmentarizace v jamach muize byt pomeér vsech do-
chovanych zlomka keramiky a minimdlniho poctu
nédob, z nichz tyto zlomky pochdzeji. Fragmentari-
zace je také povazovina za doklad intencionelniho
chovéni lidi, keefi pfed odhozenim artefakt zimérné
rozlamali. Bylo to demonstrovano na zlomcich figu-
rdlni plastiky z neolitickych sidlis¢ na Balkdné
(Chapman 2000). Autor povazuje rozbijeni figurek
za doklad kultovniho zachdzeni s timto druhem ar-
tefaked, které je charakteristické pro neolitickou spo-
le¢nost. Fragmentarizaci keramiky, pfipadné
keramickych plastik, nelze srovnavat s fragmentari-
zaci jinych, napfiklad kamennych artefaked, keerd
podléha zfejmé jinym kuturnim mechanismtim.

4.5. Méreni

Pod pojmem meéfeni mizeme rozumét dvé rtizné
¢innosti. V prvnim ptipadé kvantitativnich znaka se
jednd o skute¢nd meéfeni znakd, jako jsou rozméry
a hmotnost artefaktti, objemy nadob, velikosti ne-
movitych objekti aj. Pfesnost méfeni je tmérna prii-
mérné velikosti artefakt. Rozméry Stipané industrie
budeme méfit v milimetrech, zatimco rozméry ka-
mennych drtidel sta¢i méfit v centimetrech. Dtilezi-
tou mirou se ukazuje objem nadob, ktery je mozno
méfit pfimo, jsou-li nddoby veelku nebo doplnéné,
anebo nepfimo nékdy jen z okrajovych zlomkii. Po-
rovndvali jsme méfeni objemu neolitickych nadob
vysypavanim néjakych leh¢ich materialti a jejich mé-
feni vypoctem. Ten jsme provadéli pomoci Sablony,
kterou jsme urcovali polomér zaobleni okrajovych
zlomkl. Linedrni keramika ma vyhodu, Ze ji Ize vét-
$inou nahradit kulovitym tvarem, od kterého se ode-
¢te prislusny vrchlik. Porovnani takto vypoctenych
objemu a pfimo méfenych objemu ukazalo korelaci
vysledku vétsi nez 0,9. Pomoci $ablony byly méfeny
také poloméry usti okrajovych zlomki.

V ptipadé kvalitativnich znak Ize za méfeni ozna-
¢it éinnost, béhem které jsou artefaktim pfifazoviny
jednotlivé hodnoty znakii. U pfimo meéfenych znaka
Ize zajistit dostatecnou presnost i v pfipadé, ze mé-
feni provadéji pracovnici s mensi zkusenosti. Pti ap-
likaci kvalitativnich znakd je ve vétsiné pripadil
nutno presné rozhodnout, kterou konkrétni hod-
notu danému artefaktu prifadit. Pfitom zavisi na
pfesnosti definovani jednotlivych hodnot. Jestlize
tyto hodnoty odvisi od metrickych veli¢in, je vhodné
metrické hodnoty nejprve uréit. Naptiklad stano-
vime-li kategorie nidob jako malé, stfedni a velké,
mély by byt tyto kategorie definovany presnymi hra-
ni¢nimi hodnotami vysky nddoby, pfipadné jejich
objemu. Potom staci provést kvantitativni méfeni
a kategorie velikosti z ného odvodit. Jsou-li vsak ka-

o
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tegorie nebo hodnoty néjakého znaku stanoveny jen
arbitrarné, potom musi pracovnik jejich urceni do-
statecné ovlddat a dodrzovat. Je tedy pfi tomto
druhu méfeni vétsi nebezpeci chyb nez u méfeni pri-
mého metrického. Nékdy byvaji vypracovavany jakési
srovnavaci grafické kédy nebo sablony, které mohou
pomahat pfi takovéto ¢innosti, zejména, jestlize ji
provadji vice pracovnikii nezavisle na sobé nebo v rii-

znych obdobich.

Vysledkem méfeni je seznam popisovanych artefakea
obvykle predstavovany tabulkou trojiho typu:

a) popis jednotlivych artefakttt kvantitativnimi (¢i-
selnymi) hodnotami znaku

b) popis jednotlivych artefakttt hodnotami kvalita-
tivnich znakd s vyznacenim jejich presence nebo ab-
sence (ano/ne; 1/0; x/-)

c) popis souboru artefaktt (obsah jamy, vrstvy,
hrobu, depotu) souhrnnymi hodnotami kvantitativ-
nich nebo kvalitativnich znaki.

Prvni dva zptisoby lze oznacit jako analytické. Tteti
zpusob je kumulativni, zjednodusuje praci s daty. M4
ale svoji nevyhodu, protoze pfi opravé nebo zméné
uréeni znakt nelze jiz sumdrni hodnoty rozdélit na
jednotlivé, které se maji opravit.

4.6. Tvorba dat a databazi

Z4dné dva artefakty nejsou stejné, coz plati zjevné
pro artefakty s vysokym podilem rué¢ni prace bez po-
uziti raznych prostfedkdt umoznujicich replikaci
predmétti. I kdyz se dva artefakty shoduji tvarem
a velikosti, nelze predpokladat, Ze jsou nositeli aplné
stejné informace o svém zivotnim cyklu. Jejich ana-
lyza ptesahuje moznosti klasické statistiky a dostava
se do oblasti teorie zpracovani dat a informaci (Thm
1978, 3). Data se z artefaktt vytvareji popisem pied-
métil v uréitém piedem definovaném souboru znaku

a jejich hodnot.

Z matematického pohledu je popis a tvorba dat de-
finovana jako zobrazeni pfedmétu uréitym konec-
nym poctem znaki, které odpovidaji riiznym thlim
pohledu. Kazdy znak je pfedstavovian souborem hod-
not, které mtize nabyvat a které jednotlivé oznacuji
kazdy konkrétni predmét. Predméty popsané stejnou
hodnotou uréitého znaku vytvifeji samostatnou
tiidu v tomto zobrazeni (Lerman 1969, 55). Timto
zpusobem se pii tvorbé dat vlastné ztraci uréitd in-
dividudlni variabilita artefaked, které jsou v rdmei
jednoho znaku popsany stejnymi hodnotami. Vy-
sledkem popisu muze byt jednoduchd tabulka dat,
kterd obsahuje jednak seznam popisujicich znaki
a jejich hodnot, jednak seznam popisovanych arte-
faketi. Kazdy artefakt mutize byt popsian v jednom
fadku, ktery vytvari technicky jeden zdznam umo-

zrujici pfipadné dalsi zpracovani. Jedna se v principu
o stale stejnou tabulku, jakd byla vynalezena v pfi-
rodnich védach jiz v 18. stoleti (Foucault 2000, 145).

Systematicky popis a tvorba dat i zpracovani velkého
mnozstvi dat uspofddanych do urcité hierarchie
vedou k vytvoreni celych databdzi. Archeologickd
hierarchie je organizovdna podle rtizné trovné ca-
soprostorovych celkil, pocinaje artefaktem, pres
rtizné definované kontexty az po celé regiony a kul-
tury (IThm 1978, 538). Softwarové prostiedky dovo-
luji velmi snadno organizovat tvorbu dat i databazi.
Z jednoduchych tabulkovych kalkuldtort je dnes
nejpouzivanéjsi Excel (Obr. 2). Databdzovy program
Access obsahuje fadu rtiznych tabulek vzajemné pro-
pojenych, které tvofi rela¢ni databazi (Smutny 1997).
Tvorba dat s pomoci téchto programi je dnes nez-
bytnym prostfedkem analyzy artefaketi. Pfedpokla-
dem vytvofeni databdze je sestaveni struktury, ndvrh
tabulek, znakt a popisného systému a stanoveni re-
laci uvnitt databdze. Programy umoznuji vytvofeni
prehlednych formulai, které dovoluji snadné zava-
déni dat. Podobné lze sestavovat i vystupni formu-
lafe nebo sestavy. Jejich pomoci lze vytvofit nové
tabulky s libovolnym obsahem znaku, vybirat za-
znamy podle zvolenych podminek a provadét Gvodni
sumarizaci dat.

Priklad: vytworeni databdze pro pobiebisté
nebo sidlisté

Pohftebisté a sidlisté mohou byt celky na urcitém
stupni hierarchie ¢lenéni databdze. Zaznamy pro po-
hrebisté obsahuji tidaje k jednotlivym hrobtm. V ter-
minologii databdzi tvofi hroby jednotlivé véty
databdze. Nélezy z hrobi jsou potom segmenty da-
tabdze, které se skladaji z pole hodnot znakti popi-
sujicich kazdy artefakt. Pro popis riiznych druhu
artefaktil jsou vytvoreny samostatné véty (Ihm 1978,
540), aby se zamezilo kfiZeni znakt u riiznych druha
nélezt. Analogicky by byla vytvofena databdze pro
sidlisté, véty by nalezely jednotlivym objekttiim nebo
kontextiim, segmenty pak nalez{im v nich obsazenym
a s nimi prislusné popisné pole znakovych hodnot.
Vytvafeni databdzi pro sidlisté odhaluje slabé stranky
archeologie, které se projevuji v nepfesnostech defi-
novani studovanych soubort. Pravdépodobnost ne-
homogenity naleztt ze sidliStnich kontexti je
mnohem vys$si nez u hrobovych soubort. Proto by
bylo nutné dopliiovat popisné pole néjakymi hodno-
tami chronologickymi nebo znaky, které by tuto ne-
homogenitu, prfedevsim chronologickou mohly
odstranit. Prakticky to vétsinou neni mozné, a proto
se obsah kontextti obvykle redefinuje az v dal$ich kro-
cich analyzy sidliStnich soubort, které jsou oznaco-
vany jako kritika prament. Tu je nutno posuzovat
podle konkrétnich pfipadi, coz databaze miize us-
nadnit, ale nemtize bez dal$ich informaci vyfesit.
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easting northing | fize | ddm stied | strana | jdma | komp | jemnd | LO | PO | TO |[NO | KS
-6842.15 | -7282.49 10 306 CEN2 V| 386 0 0 0 0 0 0
-6830.22 -7261.41 10 405 CEN2 Z| 598 0 0 0 0 0 0
-6772.85 -7397.17 10 741 CENI1 Z| 748 3 1 0 0 3 4
-6722.19 -7371.91 10 703 CEN2 V| 846 1 1 0 0 1 2
-6843.65 -7256.41 10 306 CEN2 V| 307 306 10 2 0 11181 21
-6845.25 -7285.16 10 306 CEN2 V| 316 3 2 0 1 71 10
-6826.52 | -7252.35 10 405 CEN2 Z| 593 6 3 0 11131 17
-6854.09 | -7255.99 10 306 CEN2 Z| 330 3 4 0 2 3 9
-6834.29 | -7258.55 10 405 CEN2 Z| 596 8 4 0 0] 13| 17
-6831.96 | -7254.88 10 405 CEN2 Z| 595 12 5 0 11 16 | 22
-6662.74 -7475.38 10 | 9004 CENO Z| 942 10 5 0 2| 16 | 23
-6856.27 -7261.29 10 306 CEN2 Z| 328 10 6 0 0] 20| 26
-6827.39 | -7265.58 10 405 CEN2 Z| 384 14 6 0 2123 | 31
-6852.92 -7253.6 10 306 CEN2 Z| 329 12 7 1 0| 12| 20
-6663.39 -7485.89 10 | 9004 CENO Z| 929 | 9004 8 8 0 1 5| 14
-6661.76 -7481.78 10 | 9004 CENO Z| 938 9 9 0 1 51 15
-6725.12 | -7390.02 10 703 CEN2 \% 43 703 25| 14 0 0| 24| 38
-6844.75 | -7269.83 10 306 CEN2 V| 397 28 | 15 0 11 37| 53
-6762.22 -7403.26 10 741 CEN1 V| 746 22 | 16 11 10| 28 | 55
-6853.35 -7259.37 10 306 CEN2 Z| 320 21 | 19 0 3| 16 | 38
-6931.79 -7276.54 10 525 CEN2 V| 503 34 | 22 0 3| 37| 62
-6844.78 -7279.27 10 306 CEN2 V| 318 43 | 26 0 3| 39| 68
-6828.12 -7270.26 10 405 CEN2 Z| 381 405 53 | 31 0 4| 59| 94
-6666.21 -7467.14 10 | 9004 CENO Z| 943 78 | 34 2| 12 1130 | 178
-6951.28 -7280.41 10 525 CEN2 Z| 485 525 56 | 35 0| 10| 61 [106
-6851.63 | -7286.08 10 306 CEN2 Z| 403 86 | 56 0 9| 73 |138
-6737.38 | -7386.99 10 703 CEN2 Z 46 98 | 64 0| 13| 75 [152
-6821.89 | -7259.39 10 405 CEN2 V| 609 109 | 70 2| 14| 89 |175
-6714.82 | -7399.03 10 | 9910 XXXX IZ| 780 780 103 | 78 0 4 | 54 [136
-6850.41 -7270.31 10 306 CEN2 Z| 309 176 | 114 1| 43 [214 |372
-6770.79 -7404.67 10 741 CEN1 Z| 743 741 244 1169 1| 45 [187 [402
-6730.11 -7372.89 10 703 CEN2 Z 827bd 703 377 |271 41 49 | 318 |642

Obr. 2. Bylany fdze 10. Tabulka dat véetné geografickych koordindtii. Data jsou sefazena podle poctu linedrné zdobnych zlomkii (LO).

Shrnuti: Zdsady popisu a tvorba dat
Podminky popisu artefakeu:

-orientace: stanoveni os artefaktu, coz nékdy miiZe byt obtiZné, zejména u kamennych ndstroji. Osy jsou
nékdy voleny také arbitrarné.

-segmentarizace: rozdéleni artefaktd na logické ¢asti, keeré jsou popisovany samostatné.
-fragmentarizace: zlomkovitost vétsiny nalez. Popisny systém je orientovan na popis téchto zlomku. Kom-
binaci segmentti a fragmentti Ize popsat uzite¢né téméf vSechny nalezy.

-méfeni: popis jako méfeni, kvantitativné i kvalitativné.

-tvorba dat: systematicky popis, zobrazeni v poli znakd.
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5.0. Popisne systemy

5.1. Popisné systémy a slovniky

Dosud existujici databdze jsou vesmés eviden¢né ori-
entované, a obsahuji proto prevahou evidenéni
tdaje. Pokud jsou doplnény dalsimi identifika¢nimi
znaky, naptiklad materidl, barva, vyzdoba, slouZi tyto
znaky jen k pfesnéj$imu urceni artefaktu nebo jeho
nalezeni v konkrétni muzejni sbirce. Jejich pouziti
pro analytické tcely se nepredpoklddd. Prikladem ta-
kové databaze muize byt projekt DEMUSO1 (Kalab-
kovd - Jankovicovd - Lenhart 2008). Vedle
podrobnych evidenénich tdajt jsou v databazi za-
budoviny popisné kategorie materidl, technika, vy-
zdoba, povrch, coz jsou prevazné technologicka data,
ktera doplnuji podrobnosti o charakteru artefaktu.
Databdze je zaméfena také na podrobnou lokalizaci
artefaktii a mozZnosti propojeni s jinymi databdzemi.
Graficky se vyznacuje velmi ndzornym prostiedim.

Popisné systémy byly vypracoviny také pro morav-
skou malovanou keramiku (Podborsky - Kosturik -
Kazdova - Weber 1977) a pro moravskou eneolitic-
kou keramiku (Kosturik - Machacek 1997). Posledni
zahrnuje systematicky ¢ast eviden¢ni, typologickou,
metrickou, fyzikalné technologickou a vyzdobnou.
Systém je doprovdzen podrobnym vyobrazenim cha-
rakteristickych hodnot téchto znaku. Metrika je po-
pisovdna podrobné véetné metriky jednotlivych
segmentt nadob. Technologie byla pojata zjednodu-
Sené podle charakteristik zjistitelnych bez technolo-
gickych analyz. Systematicky je popsano tvaroslovi,
pouzity jsou terminy tfida nebo typ a varianta pro
popis zdkladnich tvard. Jako typ tvaru se rozumi
spiSe modus tvaru nebo také nékdy uvadény pojem
yetalon®, ktery predstavuje idealni tvar, ke kterému
lze prifadit urcitou ¢ast prirozené variabilnich tvart.
Termin tfida je dnes vyhrazen spiSe pro technolo-
gicky modus. Cely systém doklada, jak je mozno za-
jistit detailni popis daného druhu keramiky na
zakladé podrobného a uspofadaného vyétu empiric-
kych charakteristik. V databdzovém usporddani
potom dovoluje potiebnou sumarizaci dat podle jed-
notlivych charakteristik a tak mitize dobte slouzit
jako dobry prostiedek organizace a manipulace s da-
tovym souborem.

Uvedeny popisny systém zastupuje velmi charakte-
risticky zptisob universalniho popisu, ktery preva-
zoval na pocatku vyvoje analyzy artefaktt (Gardin
1983). Pocatecni predstavy vychazely z presvédceni,
Ze je mozno vycerpavajicim zptisobem popsat arte-
fakty koneénym poctem znakd a jejich hodnot. Ana-
lyzou, ptipadné sumarizaci téchto znakt je v dalsim
kroku mozno fesit nejriiznéjsi otdzky kladené na ar-
cheologické artefakty. Universdlni popisné systémy
vSak obsahuji vétsinu znakd, o nichZ neni pfedem
nic zndmo a které se vétsinou ukdzi béhem analyzy
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jako irelevantni ve smyslu vétsiny kladenych otazek.
Béhem analyzy se mohou transformovat do special-
nich popisnych systému (srovnej nize), jejichz po-
uzitelnost se mtize prokazat jako v urcitém ohledu
uzite¢nd. Jejich hlavni vyznam ale spociva v pfipravné
fazi, kdy mohou slouzit k vytvifeni slovniki nebo
heslafa, které teprve postupné budou pretvofeny
v popisné systémy ohodnocenych znakt. V této ka-
pitole uvadime prehled hlavnich znakt zafazenych
do situa¢ni analyzy artefaktt z neolitického sidlisté.
Vycet neni samozfejmé vycerpavajici, nelze vyloucdit,
ze se ¢asem najdou dalsi relevantni znaky jak k po-
pisu forem, tak i desénu a stylu neolitické keramiky.
Soudime, zZe tento vycet je dostate¢né obséhly, aby
zachytil zdkladni sméry spolecenské role neolitické
keramiky. Nize potom uvedeme hlavni vysledky si-
tuacni analyzy artefaked z neolitického sidlisté.

5.2. Situacni a operacni popis

Kromé eviden¢nich popisnych systémit miizeme roz-
lisit popisné systémy, které obsahuji diagnostické
znaky jiz néjakym smérem orientované na zikladé
dosavadniho studia, etnoarcheologickych korelatt
nebo jen hypoteticky. Riizné druhy popisnych sy-
stému diagnostickych znakt jsme pojmenovali podle
toho, k jaké analyze je ten ktery popis pfipraven. Za
nejdtilezitéjsi Ize oznacit systém situaéniho popisu,
ktery vytvati podklady pro nasledujici situac¢ni ana-
lyzu. Jsou do ného zafazeny znaky trojiho druhu,
o kterych mtizeme pfedem fict, Ze maji vyznam for-
malni, funkéni nebo symbolicky. Nebo lze pievazné
ze zku$enosti jejich vyznam v tomto smyslu alespon
predpokladat. V této kapitole uvddime piehledné
znaky pouzitelné pro popis jednotlivych druht arte-
faktd. Podrobné je pouziti znakt rozvedeno nize
v kapitole 8. Dal$im druhem popisného systému
s problémové orientovanymi znaky je systém ope-
raéni, ktery obsahuje znaky, které se vztahuji k rii-
znym etapam zivotniho cyklu artefaktti. Operacni
popisné systémy vedou v systémové fizi Zivota arte-
faktti ke studiu technologie, mikroanalyzam a stu-
diu pracovnich stop. V postsystémové fizi formovani
archeologickych sedimentiti vedou ke studiu depo-
zi¢nich procest a postdepozi¢nich zmén, kterym ar-
tefakty podléhaji. Dilezité evidenéni znaky ziistavaji
z pochopitelnych davodti soucasti kazdého , i prob-
lémové orientovaného, systému.

Situa¢ni popisné systémy problémové orientované
zahrnuji znaky, které lze oznacit jako emické. Sy-
stémy se znaky prevazné etickymi, které nemaji pre-
dem pfisouzeny zadny problémovy obsah, fadime do
systémii specializovanych. Zahrnuji znaky, které se
postupné nahromadily béhem studia urcitého prob-
lému a staly se jakousi standardni souédsti analyz
specializovanych na danou problematiku. Autofi ve-
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smés neuvazuji o riiznych moznych vyznamech té-
chto znak, které vstupuji do nasledujici analyzy. Za
tu muze byt povaZovdna pouhd sumarizace dat
v daném systému popisu. Vyznam znaki je interpre-
tovan az druhotné, pfipadné az po provedeni slozi-
téjsich analytickych postupt. Ve vétsiné pripadt
takovyto postup nevede k jednoznaénym vysledkiim
nebo interpretovatelnému uspofddani artefaktt. Po-
pisy tohoto druhu jsou vydavany za objektivni pojeti
artefaktd, aniz by si autofi uvédomili, ze k cilenému
problému je nutno vytvofit také cileny popis. Pouziti
neohodnocenych znakt nemuze zarucit objektiv-
nost celého systému a naopak ohodnocené znaky
nijak pozadovanou objektivnost nenarusuji. Znaky
relevantni k danému cili vedou pouze k pouziti spe-
cifického vyseku z mnozstvi vSech moznych znakd,
coz jediné miize zarudit aspésné feSeni dané ulohy.
Mohou byt upraveny podle potfeb rtiznych druht
artefaketi.

5.2.1. Formdlni znaky

Zakladnimi znaky pro formalni popis jsou velikost
a tvar. Tvary je vhodné uviddét v nékolika malo za-
kladnich hodnotach, které jsou dobfe rozliSitelné a
vyskytuji se od pocatku ve vétsim mnozstvi. Podrob-
néjsi hodnoty je mozno vzdy rozvést v dalsim kroku
podle potteb analyzy.

Také miry, kterymi je hodnocena velikost artefaktu, je
dobré seskupit jiz od poéitku do nékolika kategorii.
K tomu poslouzi nejlépe pfedbézné hodnoceni vsech
méfenych veli¢in. Pokud se tyto hodnoty koncentruji
okolo dvou nebo vice vrcholti, mtizeme jiz v tomto
kroku stanovit hranice velikostnich skupin. Jako for-
mélni znak velikosti je mozno pouzit bud'to miry
délky, sitky a vysky, nebo hmotnosti, objemu a jiné.

Zakladni tvary $tipané neolitické industrie zahrnuji:
jadra, astépy, cepele, odstépky a nehodnocené po-
lozky (Popelka 1991). Autor rozliSuje dale podrob-
néji typy nastroji: vrub, Skrabadlo na uGstépu,
skrabadlo na cepeli, G$tép s retusovanym koncem,
Cepel s otupenym koncem, vrtak, hrot, srpova cepel,
kombinace, jidrovy otlouka¢, ¢epelka nebo ustép
s retusi. Tento popis ale jiz pracuje s vybranymi a do
jisté miry subjektivné definovanymi kategoriemi. Je-
jich seznam se bude u jednotlivych autort lisit. Pfi
studiu neolitické stipané industrie z Bylan bylo pfed-
bézné hodnoceno rozlozeni indexu $ifka/délka a sa-
mostatné délky artefaktdl, a to oddélené pro cepelky
a ustépy. Hranice velikosti mezi kategoriemi
vétsi/mensi byla stanovena pro ¢epelky hodnotou in-
dexu 0,70, pro ustépy na 0,90. Hranice velikosti mezi
kategoriemi delsi/kratsi byly stanoveny absolutni
délkou 40 mm pro cepelky a 30 mm pro ustépy.
Timto zptisobem byly definovany 4 velikostni tfidy
pro Cepelky a 4 velikostni tfidy pro austépy. Klasifi-
kace velikosti byla stanovena pro dva nejpocetné;si
tvary Stipané neolitické industrie.

Mezi formélni znaky muzeme zafadit také hodno-

ceni kvality artefaktu, které jsme provadéli skérem
zruénosti (skill). Pro $tipanou industrii bylo toto
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skore stanoveno jako kombinace rtiznych druht kva-
lity pouzité suroviny a zdkladniho tvaru posuzova-
ného z hlediska obtiznosti zhotoveni. Suroviny byly
rozliSeny sestupné podle kvality na téZené rohovce,
napftiklad krakovsky hnédy pazourek, tézené kre-
mence, napiiklad severocesky kfemenec typu Skrsin,
a sbirané rohovce, jako je naptiklad morénovy pa-
zourek. Predpokladali jsme, Ze téZené suroviny jsou
kvalitnéjsi nez sbirané, které prosly etapou zvétra-
vani. Také jemnozrnné rohovce jsou pro $tipani kva-
litnéjsi nez hrubozrnné kiemence. Vysledkem bylo
potom devét skére ohodnocujicich kvalitu vyrobe-
nych artefaked (Pavla 2000, 8). Prestoze se skore
vztahuje bezprostfedné na vyrobce, 1ze je pouzitina
uzivatelskych lokalitich, protoze vyjadfuje nejen
zruénost vyrobct, ale také ocenéni snahy uzivateli
opatfit si kvalitni fezné nastroje.

Dva zakladni tvary neolitické brousené industrie
predstavuji ploché kopytovité sekerky a kopytovité
kliny. Dalsi tvary, které v té dobé nachazime, jako
jsou pri¢né sekerky, motyky, diskovité mlaty, byvaji
jen malo pocetné (Rulf 1986). Proto pro klasifikaci
pouzivime jen dva nejpocetnéjsi tvary. Velikost jsme
hodnotili ve tfech intervalech kombinaci délky
a 8itky, které tvofi tfi kategorie klint kratkych, stfed-
nich a dlouhych. Hmotnost déli oba tvary na méné
hmotné a hmotnéjsi na hranici 60 g. Celkem vzniklo
osm kategorii pro formalni klasifikaci brousené in-
dustrie (Pavltt 2000, 40). Podrobnéjsi metriku tvart,
ktera byla navrhovédna, jsme nepouzili (Rulf 1986).

Ackoliv v bylanském souboru bylo rozliseno 9 druhu
surovin pouzitych k vyrobé brousené industrie, prak-
ticky pfevazuje surovina dnes identifikovana jako
metabazit typu Jizerské hory (Prichystal 2010, 176)
dfive zahrnovana pod pojem zelena bfidlice bez zna-
mého ptivodu (Velimsky 1969). Protoze tedy znak
rozlidujici druh suroviny neni pfili§ variabilni, volili
jsme pro charakteristiku zruénosti foliaci tohoto
druhu bridlice. Lze rozliit vrstveni soubézné s pod-
stavou, které prevazuje u sekerek, déle kolmé na pod-
stavu, vétsinou u kopytovitych klint, nebo
diagonalni, které je charakteristické spise pro mladsi
eneolitické artefakty. Posledni typ znaci, Ze vyrobce
nerespektoval sloZeni suroviny a tak zeslaboval pev-
nost nastroje. Skére kvality brousené industrie je
potom méfeno sedmi stupni kvality vyuziti vnitfnich
vlastnosti bfidlice, odlisné u sekerek a kopytovitych
klint (Pavli 2000, 40).

K formalnim znaktim patfi také tvarova typologie
nidob linedrni keramiky, pokud byla vytvofena na
zékladé jen formalnich kritérii. Nejcastéji pouzité
metody jsou tii. Empiricka vytvari tvarovou typolo-
gii na zakladé intuice a praktickych zkuSenosti au-
torti. Je charakeeristickd pro pocatky studia.
V pripadé linedrni keramiky, jejiz tvaroslovi neni pfi-
li$ variabilni, byly jiz od poéatku rozliseny hlavni
tvary, které tvofi polokulovité nebo ptivodné nazy-
vané bombovité nidoby a dile misky a 1dhve. Tato
trojice tvart predstavuje nejcastéji se vyskytujici
formy, a to jak na sidlistich, tak v hrobech. Vzhle-
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dem ale k torzovitosti dochovdni jejich vzdjemny
pomér v souborech byl odhadovan vice méné na-
hodné. Pomérné vice lahvi se vyskytuje v hrobech, ale
jejich kvantitativni podcenéni na sidlistich je zptso-
beno pravé fragmentarnosti a nedostatecnou rozli-
sitelnosti. Malé okrajové zlomky se mohou
zamérnovat za misky.

S rostoucim nélezovym fondem a velkymi vyzkumy
se zacaly objevovat pokusy formulovat tvarovou ty-
pologii presnéji pomoci néjakého exaktniho vyja-
dfeni (srov. Malina 1977). Takovy pokus byl
formulovan v souvislosti s velkymi odkryvy v se-
dmdesétych letech v Poryni. Spoéiva ve formulaci
profilu nadoby jako geometrické kfivky, kterd umo-
znuje dal$i automatické srovnavini a klasifikaci.
Predpokldda néjakou metodu snimédni bodu této
ktivky bud’to z kreseb nebo pfimo z nddob. Snahou
druhé metody je shromazdit data ve formé koordi-
nétd k co nejvétsimu poétu bodt na profilové kfivce.
Jedna z téchto metod vyuZzivala méfeni v inflekénich
bodech, které bylo doplnovano ptilenim segmentti
profilové kfivky mezi témito body. Puleni bylo
mozno podle potfeby opakovat. Matematicky for-
mulovand profilova kfivka byla potom daile pocita-
¢ové zpracovdvdna (Stehli - Zimmermann 1980).
Urcitd nevyhoda této metody spocivd v tom, Ze ne-
olitické nddoby byly tvaroviny v ruce a jejich profil
nesleduje prisné tvar rota¢niho télesa. V jistém sméru
zjednodusuje celkovy dojem, ktery mohl byt méné
dokonalym empirickym zptisobem tfeba nevédomé
postiZen.

Ttetim zptisobem vytvafeni tvarové typologie je mé-
feni riznych indext na danych tvarech. Tento zpu-
sob se uplatnil ve vice ptipadech (Rulf 1997; Whallon
- Brown 1982; Fridrichovd 1987). Spociva v méfeni
vysky a $itky, vlastné praméru nadob v inflekénich
bodech, ptipadné dalsich definovanych bodech pro-
filu. Tyto miry jsou potom vyuzity jako kvantitativni
proménné, nebo jsou na jejich zakladé formulovany
riizné pomérné veli¢iny, indexy. Tato metoda je dnes
popularni v pfipadé klasifikace standardizovanych
tvarovych souborti (Scarano 2010). Zhodnoceni,
nékdy automatické (Whallon - Brown 1982), vede
déle k definici tvarového spektra dané keramiky. Sle-
dovano je pfedevsim zaobleni a symetrie horni a dolni
c¢asti téla nddob, coz pomdha rozlisit rizné tvary, jak
se nadoby odlisuji od prisné kulovitého tvaru. Nevy-
hodou této klasifika¢ni metody zlistava jeji omezeni
na vysko-sitkovou informaci. Pfes casto podrobné
hodnoceni kvantitativnich ukazateltt udava vysledna
typologie v podstaté jen pomérnou velikost tvarti. Za-
kladni formy je nutno definovat samostatné, pfi-
padné je také samostatné analyzovat. Na druhé
strané viak takovito typologie miize zachytit urcité
kognitivni chovani Zen pfi formovani nadob.

Formalni popisny systém linedrni vyzdoby zahrnuje
jednak techniky provedeni ornamentu jjednak zruc-
nost nebo pracnost provadéni vyzdoby. V prvnim
pripadé je rozliSovano Sest zdkladnich technik line-
arniho ornamentu, které jsou doplnény méné cas-
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tymi technikami malovani, reliéfni vyzdoby, pozdéji
kolkovanymi vpichy a cervenym natérem. Vedle line-
arni vyzdoby je na linedrni keramice rozliSovana také
technicka vyzdoba rtiznymi otisky prstu, nehtti nebo
kolkt. Cely popis dopliiuje kategorie nezdobené ke-
ramiky. Je otdzkou, zda ryty nebo jinak provadény or-
nament je celou Gpravou povrchu nadob, nebo je to
jen zaklad pro néjaké dalsi tpravy, jako jsou malo-
vani (Modderman 1988), nalepovani bfezové kury
(Vencl 1961), nebo kombinace nékolika technik
vcetné smolné barvy (Vencl 1961). Zruénost prova-
déni linedrniho ornamentu jsme kdédovali Sesti
znamkami, které jsou kombinaci obtiZznosti vyzdoby
v pofadi od nejobtiznéjsi: linedrni-technicka-
Cerveny natér a rozliSenim, zda je zdobeno jemné
nebo hrubé zbozi.

5.2.2. Funkcni znaky

Jako znaky, které odpovidaji funkénimu vyznamu
neolitické $tipané industrie jsme vyclenili ostrost na-
stroje danou vyskou ostfi, pracovni stopy, u Cepe-
lek predevsim olesténi, pripadné dalsi mikroskopické
stopy a ekonomiku ziskdvani surovin.

Hranice thlu ostii byly stanoveny na intervaly 10-30
(ostré), 30-40 (stfedné ostré) a vice nez 40 (tupé),
které definovaly ndstroje: noze na mékky i tvrdy ma-
teridl, skrabadla na mékky materidl a hobliky na
tvrdy materidl (podle Tringham 1972). Tyto tfi kate-
gorie spolu se dvéma kategoriemi vysky ndstroje da-
nymi na hranici 4 mm vytvofily 6 funkénich tfid
néstrojli pfevazné rozliSovanych na cepelich.

Na rozdil od formalni kvality pouzitych surovin byla
ekonomie obstaravani surovin sledovdna pomoci
sméru a vzddlenosti ke zdrojam. Sméry byly hodno-
ceny diagonalné, protoze od Bylan jsou zdroje takto
vesmés sméfovany: SV (krakovsky pazourek), SZ
(balticky, morénovy pazourek), JZ (bavorsky pruho-
vany rohovec) a JV (karpatsky radiolarit). Vzdalenosti
byly stanoveny 10, 100 a vice km. Nejblizsi zahrnuji
mistné dostupné kfemeny nebo kiemence. Celkem
vzniklo takto dvandct kategorii dostupnosti, z nichz
nejcetnéjsi jsou krakovské hnédé pazourky. Z téchto
vzdalenosti se mohla surovina dostavat i néjakym
odpovidajicim zptisobem importu, jakou mohla byt
Stafetova sména nebo pfimo donaseni hotovych vy-
robkuL

K funkeéni klasifikaci brousené industrie jsme pouzili
podobné jako u $tipané industrie hodnoceni thlu
ostifi dvou zdkladnich tvarti. Na hranici 68° Ghlu
ostii byly rozliSen tvary ostré a tupé, takze vznikly
¢eyri kategorie funkéni klasifikace (Pavla 2000, 40).
Ekonomie ziskavani surovin nebyla jako funkéni
znak pouzitelna, protoze skuteénd provenience su-
rovin nebyla pfesné znama. Navic mezi nimi zlstala
jen minimalni variabilita.

Pro funkéné ohodnoceny popis tvarti linearni kera-

miky slouzi analyticky popisny systém, kdy typy jsou
vysledkem analyzy urcitého souboru znakti zejména
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materidlnich koreldta ziskanych z etnoarcheologie
(Pavlt 2000, 120). Vedle velikosti zdkladnich forem,
kterd byla méfena objemem nadob, byly pouzity
sklon okraje a primeér usti. Tyto dva znaky udavaji
miru zabezpeceni proti vysypani nebo vyliti obsahu.
Koresponden¢ni analyza byla provedena ve dvou
chronologickych celcich, které zahrnovaly nejstarsi
linedrni keramiku a klasickou linearni keramiku. Vy-
sledkem byla definice ¢trndcti typt nadob, jez byly
seskupeny jesté do péti funkénich sad tvarti: nadoby
na manipulaci s vodou, nddoby na vafeni, nidoby na
predkladani pevné stravy, nddoby na predkladani te-
kuté stravy a nddoby na skladovani vétsiho mnozstvi
materialt (Pavla 2000, 120). Tato definice odpovi-
dala rozlozeni nadob v prvnich dvou faktorech vy-
sledné koresponden¢ni analyzy. Podafilo se
dodatecné interpretovat také tieti a ¢tvrey faktor této
analyzy jako ddaje o Zivotnosti tvart, protoZe se
v nich tvary seskupovaly vice méné podle velikosti.
Prostorova analyza funk¢nich sad nadob vedla poz-
déji k interpretaci rtiznych ¢innosti, které mohly byt
podle sekundarniho odpadu provadény v prostoru
pobliz domu (Pavla 2010). Jako doplnék téchto tfid
by mohly byt vyuzity znaky prototypi.

Funkéné ohodnoceny popisny systém linedrni vy-
zdoby se soustifeduje na ¢éetnost linii a linearitu vy-
zdoby. Tento systém vychdzi z interpretace desénu
celé vyzdoby, ktery ma funkené stylisticky vyznam.
V Ceské linedrni keramice se vyskytuje jednoduse ryta
linka nebo jiné techniky, ale linie mohou byt nédso-
beny vedle sebe. Chybi zde linie provedena paralelné
vicehrotym ndstrojem, ktera se objevi v zeliezovské
keramice nebo pozdéji ve vypichané keramice.

5.2.3. Symbolické znaky

Symbolické znaky splyvaji se stylistikou artefaktt a
jsou urcovany nékdy hypoteticky, a to individualné
podle druhti artefaktd. Pro Stipanou industrii za
symbolické znaky povazujeme plosnou retus, smér
odbijeni podle umisténi bulbu ve vztahu k odbijeci
plose, ktery mutize urcovat také pravé nebo levé smé-
fovani tideru, a kone¢né zachovani bulbu, které od-
povida sile dderu. Kombinaci téchto znakut
respektive jejich dichotomickych hodnot: retuso-
vané/neretusované, levé/pravé odbijeni, slaby/silny
tder vznika osm kategorii symbolické klasifikace sti-
pané industrie.

Jako symbolicky znak brousené industrie byl vybran
tvar narysu pfi pohledu na ostfi sekerky nebo klinu.
Bylo definovano devét druhti tohoto narysu, napii-
klad: plankonvexni, ¢ockovity asymetricky, ¢ocko-
vity symetricky, cockovity zuzeny, kvadraticky,
trapezovity aj. Témito tvary byl charakterizovan
vyvoj industrie jiz na poc¢atku specializovaného stu-
dia (Vencl 1960). Tento znak byl doplnén u sekerek
tfemi kategoriemi $ifky a tfemi kategoriemi thlu
sbihavosti ostfi s hranicemi 4,14 a vice stupndi.
Kombinace téchto hodnot znakt dala patnact ka-
tegorii stylistickych typa sekerek. U klinti bylo
kromé dvou kategorii $ifky pouzito jesté ctyf kate-
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gorii relativni vysky ve vztahu k $ifce klint. Celkové
pro nejvice zastoupeny typ plankonvexniho narysu
klint vzniklo pro tuto skupinu osm stylistickych
kategorii (Pavla 2000, 40). Dal$i mozné stylistické
klasifikace, které by rozvadély typy brousenych na-
stroju podle ptdorysu nebo bokorysu, nebyly zatim
definovany. Zd4 se, ze dle predbéznych analyz by ta-
kovéto druhy klasifikaci nevedly k dostate¢né rele-
vantnim vysledkiim a byly by jen formdlnim
rozvadénim navrhovanych znakt. Pro experimen-
talni potteby vsak formulace dal$ich druht stylis-
tické klasifikace brousenych nastroji neni
vyloucena.

Jako stylistické znaky linearnfho ornamentu jsme
zvolili nékolik detailti této vyzdoby a dile znaky,
které jsou nejcastéji uvadény v teoretickych pracich
jako projevy vyzdobnych stylti. Patfi k nim symetrie
a orientace ornamenttl a také v pripadé linedrniho
ornamentu jeho zakladni usporddani. Z detailt vy-
zdoby jsou to §itka linie a druhy not. Popisny systém
je vedle pocetnosti linii sestaven z kombinace linea-
rity, jez zahrnuje rektilinedrni, kurvilinedrni a kom-
binované vzory, a segmentti vyzdoby. Tyto segmenty
popisuji hlavni ornament a jeho ¢asti, jako je ukon-
Ceni, preruseni nebo doplnéni vzort, a vodici nebo
délici linie na sténé nadob.

Zakladni usporddani ornamentu bylo jiz dfive roz-
déleno na jednotlivé prvky ornamentu, a jejich spo-
jité provedeni nebo deformované provedeni. Ze
stylistickych charakteristik vyzdoby jsou uvddény:
zobrazeni, které pfevraci ornamentacni prvky, prelo-
zeni, které prvky klade vedle sebe, sklouznuti, které
kombinuje obé predchazejici formy, a redukce. Cely
tento stylisticky systém doplriuji nakonec kompo-
zi¢ni varianty uspofadini desénovych segmentt na
nadobé (Pavl 2000, 151).

5.3. Operacni popis

Operaé¢ni popis zahrnuje znaky, které jsou uspofa-
dany podle Zivotniho cyklu artefaktti pocinaje jejich
zhotovovanim a konce jejich vyfazenim z ptivodniho
kulturniho kontextu. Vyznam téchto znakt spociva
v rekonstrukci celého opera¢niho fetézce (chaine ope-
ratoire), kterym artefakty prochdzeji. Jestlize je situ-
acni popis do jisté miry staticky, operacni popis je
dynamicky a zahrnuje podstatnym zptisobem nejrii-
znéjsi lidské aktivity. Jeho princip spociva v tom, ze
popis artefaktu je postupné specifikovin v nékolika
po sobé nasledujicich etapich, které 1ze charakeeri-
zovat rozdilnymi znaky nebo alespon rozdilnymi
hodnotami stejnych znakd.

V pocatecni fazi vyroby artefaktdl jsou to zejména
technologické detaily jejich vyroby. U $tipané in-
dustrie se kromé jinych rozlisuji naptiklad velikost
kary, kterd charakterizuje vztah néstroje k jadru.
Dale jsou popisoviny a méfeny rtizné thly na arte-
faktech, jez vznikaji pfi odbijeni od jadra, jako je tihel
odstépeni, tihel retusované termindlni ¢4sti, nebo
tthel pracovniho ostfi. Diilezita je také Giprava tide-

o
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rové plochy, které byla nékdy predem retusi upravo-
vana, nebo stopy po tideru na tiderové hrané, keeré
mohou dokladat rizné zptisoby odbijent.

Zakladni technologické znaky pfi vyrobé keramiky
jsou: matrice, ostfivo nebo leh¢ivo, orientace mikro-
struktury, podil slidy, nebo homogenita keramiky
(Novotnd 2002, 40). Dalsi specifické znaky mohou
charakterizovat postup vytvareni nadoby, ktery byva
dulezitym rozliSovacim prvkem i v rdmci jednoho vy-
robniho celku, protoze muze odliSovat regionalni
skupiny vyrobnich tradic. Standardni soucasti ma-
kroskopického popisu byvd dnes i urceni keramic-
kych tfid, které charakterizuji rizné postupy pfi
vypalovani nadob a odlisuji jemné a hrubé tfidy ke-
ramiky, urcené pfedem k rtiznym téeltim.

Velmi podrobny popis byl zpracovan pro studium
neolitickych mlynt. Oddélené byly sledovany hlavni
etapy pripravy nastroje (vybér suroviny, tvarovani,
opracovani, ipravy) a pouzivani nastroje (uzivani,
opravy a prepracovani). Nejpodrobnéji byla zpraco-
vana ¢ast sledujici makro- i mikrostopy na pracov-
nich plochdch. Tato ¢ast popisu byla spojena
s vysledky pokusného pouzivini ndstrojii a vedla
k co nejpfesnéjsi identifikaci funkce néstrojt. Sa-
moziejmé byla sledovana i bézna metrika a tvarova
morfologie na jednotlivych fezech ndstrojem
(Hamon 2006).

Etapu uzivani artefaktt pokryvaji vSechny znaky,
které charakterizuji funkeci artefaketi. Vedle funke-
nich znakd to mohou byt dile charakeeristiky Zivot-
nosti artefake, které jsou propracovany zejména u

keramiky.

Diilezity je operacni popis postsystémového kon-
textu, ktery charakterizuje zmény artefaktt v pri-
béhu postdepozi¢nich procesti. Definoviny byly
znaky opotfebeni keramiky v nalezovych kontextech,
které sleduji jednak velikost vysledné frakce, kterd se
v souborech dochovala, a ddle rtizné detaily, jako jsou
oti‘elost hran, pocet thli zlomku, prihyb stfepu
a jiné (Kvétina 2005, 10). Tyto znaky dovoluji studo-
vat zpusob ukladani keramiky a jeji postupny roz-
pad v dobé, kdy nebyla jiz pouzivina a ztstdvala lezet
na povrchu sidlist. Soubor vybranych znaki, keeré
sleduji velikost keramiky v archeologizovanych sou-
borech z rtizného pohledu, dovolil studium prosto-
rového chovdni artefakta v této ¢asti zivotniho cyklu
a nasledné i rekonstrukci ¢innosti na neolitickém
sidlisti (Pavltt 2010). Byla to predevsim relativni
hmotnost zlomk, hustota nasycenosti zlomk ve
vyplnich, nebo relativni pocet zlomk z kazdého je-
dince.

5.4. Specialni popis

Ve vétsiné praci specializovanych na urcité téma byva
pouzivan popisny systém zpracovany vylu¢né pro
danou praci. Neni pfedem uspofddin podle néja-
kého schématu, jako jsou popisy situa¢ni nebo ope-
ra¢ni. Snahou autorti byvd obsihnout co nejsirsi

o

vybér znakt bez ohledu na jejich vyznam nebo rele-
vanci ke zkoumanym problémtim. Tento postup
vede na jedné strané k velmi obsahlym popisnym sy-
stémum, které véak na druhé strané pfi analyze da-
vaji mnohozna¢né vysledky. Casto byvaji potom
vynechdvany znaky, které mohou mit specificky vy-
znam, ale pro nékteré metody nespliuji dané poza-
davky, napiiklad cetnost vyskytu. Postup jakéhosi
universalniho popisu muize vést sice k podrobnému
zkoumani artefaktdl, ale nedavd jednoznacné vy-
sledky.

V této souvislosti se vyskytuje otdzka uréité standar-
dizace popisti. Jestlize se analyza nékterého druhu
artefaktti na nékterém misté velmi rozvine, badatelé
predpokladaji, ze shodny popisny systém budou vy-
uzivat i dal$i autofi na jinych pracovistich. Predpo-
klada se srovnatelnost dosazenych vysledki. V praxi
se ukazuje, Ze jednotlivi badatelé usiluji radéji ne-
ustdle o vytvareni zcela origindlnich popisnych sy-
stém, coz omlouvaji tfeba specifikou vlastniho
zkoumdni. Takovyto postup celé badani znacné os-
labuje, ale zatim pokusy o uréitou standardizaci v
tomto sméru nebyly vesmés Gspésné. Pricinou byly
vSak vesmés davody spiSe subjektivni nez objektivni.

Velmi podrobny specializovany popis byl zpracovin
pro studium neolitickych dom ve stiedni a zdpadni
Evropé (Coudart 1998). Obsahuje kromé nutnych
eviden¢nich znakta nékolik desitek diagnostickych
znakd. Zahrnuje i klasifikaci domt z predchazejiciho
studia P. J. R. Moddermana. Pfi navazujicich analy-
zéch jsou klasifikace jinych autort dtilezitym srov-
navacim momentem, a proto maji svoje misto
ivdaném popisném systému. V systému A. Coudart
jsou také nékteré méritelné znaky prevadény para-
lelné na znaky kategoridlni na zdkladé vyhodnoceni
histogramii ptivodni metriky. Znaky pouzité v tomto
popisném systému lze uspofddat do sedmi skupin: A
morfologické znaky celého ptdorysu, B morfologické
znaky déleni padorysu, C morfologie ¢asti domu, D
jina klasifikace, E morfologie ¢asti podle kitlovych
jamek, F situace okolo domu, G trojice kitilovych
jamek uvnitf, H metrika ptidorysu (viz ptiklad).

Priklad: Tabulka popisného systému pro domy ==
(podie A. Coudart)

A morfologické znaky celého ptiidorysu

4. zakladni tvar pudorysu (obdélnik, lichobéznik po
c¢astech nebo cely, definovano podle histogramu, jaky
S. trojdilni ¢lenéni (jedno-, dvou- a t¥idilny ptidorys)
6. vnitini trojice uspofddani (9 typlt usporadani
vnitfnich trojic kult)

B morfologické znaky déleni ptidorysu
7. &lenéni predni/stiedni

8. ¢lenéni stiedni/zadni

9. trojice uprostied

C morfologie ¢asti domu
10. typy jizni ¢ast (husté trojice az fidké nebo zadné,
deset typt1 uspotadanti trojic)
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11. typy stfedni c¢asti (devét typti podle konfigurace 28. délka predni ¢asti

kala v trojicich) 29. kategorie délky predni ¢asti (Ctyfi intervaly spo-

12. typy zadni ¢asti (deset typti, podobné jako le¢ne)

predni) 30. délka stiedni ¢asti (unimodélni na zakladé témér
normélniho rozlozeni hodnot)

D jin4 klasifikace 31. délka zadni ¢asti

13. typy Modderman 32. kategorie délka zadni ¢4sti (Sest intervalil podle
pomérné ¢lenitého histogramu)

E morfologie ¢dsti podle ktlovych jamek 33. délka trapezu

14. hluboké kiily (na pfechodu stfedni a zadni ¢asti) 34. délka antti (pfedsunutych stén)

15. role stény (nosné kiily ano ne) 35. sitka pfedni éé-SFi

16. dlouha sténa (jednoduché, zdvojené, zlabky aj., 36. éifka zadni casti ‘

Sest typil) 37. nejvétsi sitka trapezovitého ptidorysu

17. fasdda (anty na predni sténé) 38. nejveétsi Vzdélenqst mezi trojicemi

18. zadni stény (tfi typy: jednoducha, zdvojend, od- 39. pocet ktili v tropc.i.ch _

délend) 40. pocet kula v trojicich, které oddéluji stfedni
a krajni ¢4sti

E situace okolo domu 41. pocet jamek ve stfedu

19. vnéjsi zlabky (starolinearni typ)

20. zadni sténa (tfi typy)

22. jamy podél domu

23. posice jam (oddélené nebo spojené)

Typologicka klasifikace podle P. J. R. Moddermana se
v literatufe vzila, pfestozZe je kritizovdna zejména, co se
tyka pojeti typologie domu. Néktef{ autofi zastivaji
nézor, Ze jednotlivé ¢asti neolitického domu se chovaji

G trojice uvniti vice méné samostatné a maji podléhat také samo-
21. vztah osy a stén (v ose nebo paralelné se sténou) statné typologii. Jeho Klasifikace byla pro Bylany do-
24. orientace (vztah ke geografickému severu) plnéna o jednoduchou a zdvojenou stfedni ¢ast domu,
25. kategorie orientace (Ctyfi intervaly pro linedrni oddeélené pro kazdy typ (Modderman 1986). V némec-
a postlinearni domy) kych studiich je uzivino standardizované schéma

oznacovani jednotlivych ¢asti domu a ¢islovani trojic,
H metrika ptidorysu které vypracoval D. von Brandt (1988). Specializovany
26. délka domu popis vede obvykle ke specializované klasifikaci arte-
27. kategorie délky (tfi intervaly, oddélené linedrni fakea. Jako priklad jmenujme typologii zahloubenych
a postlinearni) obydli doby fimské (Droberjar 1997).

Shrnuti: Popis artefaktsi
Popis je zobrazeni artefakti do souboru zvolenych znakii. Tento soubor se voli ad hoc ve smyslu zpraco-
vavaného problému. V pripadé pouziti databdze je soubor znakti pfedem ddn, ale obvykle se pfed analy-
Rozlisujeme podle toho popisy situa¢ni, opera¢ni a specidlni. Situa¢ni popis sméfuje k situa¢ni analyze a
znaky jsou v ném uspofadany do tfi kategorii: formalni, funkéni a symbolické podle jejich prevazujiciho
vyznamu. Opera¢ni popis se muize rozlisit na systémovy a postsystémovy podle sledovaného stadia Zivot-
niho cyklu artefaktt, kazdy s nékolika etapami. Tyto etapy mohou samostatné sledovat vyrobu, uzivani
anebo odklddani artefaket, ptipadné dalsi podrobnéjsi etapy jejich zivotniho cyklu. Postsystémovy popis
pouzivd zvlastni znaky z okruhu formativnich procesti. Specidlni popisy jsou vSechny ostatni. Pro né je
charakeeristické, Ze pouzivaji vétsinou pfedem neohodnocené znaky. Mohou byt voleny tradi¢né podle po-
pisti v dané problematice zavedenych nebo individudlné podle tvahy autora.
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6.0. Klasifikace

6.1. Teoretické principy klasifikace

Klasifikace je od poc¢atkt nedilnou soucasti prirod-
nich, ale i dal$ich véd, kde tvofi zdklad uspésného
zkoumdni. Vytvoreni klasifika¢niho systému rostlin
a zvifat se stalo pramenem zku$enosti v tomto usili,
které pozdéji mohla vyuzit i archeologie. Rozvoj
klasifika¢nich metod vedl k rozvoji matematické ta-
xonomie (Sokal - Sneath 1973), kterd byla zpocatku
napodobovina i v archeologii, ale spiSe teoreticky
nez prakticky. Kromé mnozstvi slozitéjsich mate-
matickych postupti vede v principu k fadé rozkladii
prostiednictvim shod a neshod tfidénych objektit
a na zdkladé porovnavani koeficienti podobnosti
a k hleddni tfid, které by mély byt dusledkem pfi-
rozeného uspofadani prirodnich jevi. Taxonomie
formuluje dvé skupiny tfid. Tfidy monotetické za-
hrnuji objekty, z nichz kazdy se vyznacuje vSemi
znaky, které uréitou tfidu definuji. Druhou sku-
pinu predstavuji tfidy polytetické, které obsahuji
prvky jen s ur¢itymi znaky a naopak kazdy znak je
rozezndn na urcitém poctu prvku tfidy. Pficom ne-
musi existovat prvek, ktery by se vyznacoval vSemi
znaky charakteristickymi pro danou tfidu (Lerman
1969, 46).

Je ztejmé, Ze pro archeologické potieby nejsou mo-
notetické tfidy pfili§ zajimavé, protoze by rozliso-
valy jen artefakty na tGrovni druht, naptiklad
bronzové mece od bronzovych spon, coz je tfidéni,
které nevyzaduje zadny slozity analyticky aparat.
Naopak polytetické tfidy jiz mohou pro archeolo-
gii pfinést dtilezité moznosti tfidéni, kdy se ovsem
uplatni rozhodujici role vybéru znaki. Vedle toho
muize archeologie mit uzitek také z rozliSovani pfi-
rozenych tfid vedle umélych tiid. Prirozené tridy
mohou predstavovat funkéné definované skupiny
nadob tfeba zédsobnice s vytvofenym hrdlem a nid-
oby na vafeni s rozsifenym astim. Umélé tridy jsou
vytvafeny na zakladé silné korelujicich znakt a by-
vaji oznacovany jako typy, pfestoze nemusi zcela
odrazet puvodni rozdéleni v systémové kultufe
(Ihm 1978, 455-456). Diskuse k Analytical Archaeo-
logy D. Clarka znovu rozvifila otdzku definice ar-
cheologickych celkt jako je typ, subtyp a dalsi,
které byly pravé v této praci systematicky deklaro-
vany.

Taxonomie byla v americké archeologii odmitnuta
jiz v padesatych letech s poukazem na rozdil tfidéni
v biologii a v archeologii. Hierarchie biologického tfi-
déni na tfidy, podtfidy atd. pfedstavuje uzavfeny sy-
stém gentl, které urcuji rozdily a shody uvnitf tfid a
mezi nimi. Naproti tomu tfidéni v archeologii musi
byt systém otevieny, ve kterém typy artefakt a mody
znakt odrazeji zmény, jimiz tyto archeologické jevy
prochazeji:

o

e When an artisant makes a new wvessel...he does not
simply copy the previous... He may copy part of it, but he
also draws upon his fund of knowledge of all the standards,
customs, and beliefs connected with pottery-making in bis
cultural group...“, (Rouse 1970, 11).

Proto v té dobé byla pouzivina typologickd klasifi-
kace, pfi niz se nejprve formuluji jednoduché
skupiny znakt nebo souborut artefaktd, keeré cha-
rakterizuji tfidy artefaketi. Postupnym opravovanim
takového roztiidéni se dosahne nakonec dostatecné
homogenniho uspofddani predmétt. Nevytvari se
hierarchie tfid, ale v kazdé arovni je klasifikace sa-
mostatna. Tento zptisob dovoluje empiricky rekon-
struovat ideje a chovani vyrobct, jez vtélili do svych
nastroji. Zaroven je vytvofen otevieny systém tfi-
déni, ktery dovoluje také formulovat smiené tfidy
ze dvou systémii (Rouse 1970, 12). V soucasné dobg,
pokud se pouzivaji promyslené a slozité postupy
z oblasti informatiky, dochdzi se v principu ke srov-
natelnym vysledktim. Hledani struktur je v podstaté
jen zase jisty druh tfidéni, jen formulovany v mno-
horozmérném prostoru znakd. MiiZeme znovu opa-
kovat tézi, kterou povazujeme za zdsadni. Vysledky
riiznych postuptl jsou primdrné zavislé na definici
vychoziho prostoru znakil a jsou platné jen v tomto
prostoru. Jakdkoliv jeho zména vede ke zméné vy-
sledného uspofddani, coz se musi nakonec odrazit
v nutnosti upravit i celou interpretaci analyzy. Uspo-
fddani nebo tfidéni artefaktt je nezbytnym proce-
sem jejich analyzy, ktery ale nevede k jedinému
zdvéru, miize dosahovat celé skaly vysledkd, jejichz
kone¢né hodnoceni ztstava otazkou svédomi au-
tora.

6.2. Klasifikace v archeologii

Klasifikace je jednou ze zakladnich dloh védeckého
badéani, protoze tvofi vychozi stadium usporadani
zkoumanych predmétii v kazdém oboru, které se
stava nedilnou soucasti teorie v raimci dané disci-
pliny. Pocatky klasifikace v archeologii lze klast do
doby vytvareni typologicko historickych systémi,
které jsou dodnes hlavnim rdmcem rozpoznavani
archeologickych nalezt. Jsou obvykle vaziny na
ohranicend Gzemi, v nichz se vyskytuji podobné sou-
bory nalezt, avSak z historickych davodt se tato
tzemi casto vymezuji hranicemi stitnich dtvart.
Krétce poté, co vysla Analytical Archaeology D. Clarka,
byly v ¢asopise Norwegian Archaeological Review otis-
tény komentafe ctyf vedoucich archeologickych
osobnosti z USA, Kanady a Svédska, které shrnuly
dopad této knihy na dosavadni pojeti archeologické
analyzy a klasifikace zvlasté. Pojeti téchto komen-
tafa je charakeeristické pro dobu z prelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let a vytstilo v kritiku analyzy
D. Clarka, jako by jeho kniha vedla jen k jediné
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mozné analytické klasifikaci. Pfedstava polyform-
nich klasifikaci byla uvedena slovy J. O. Brewa z roku
1946:

 We must classify our material in all ways that will produce
for us useful information ... We need more rather than fewer
classifications, different classifications, always new, to meet
new needs. ... We are, or should be, in search of all the evi-
dence our material shows. Even in simple things, no single
(classification) will bring out all that evidence..., (podle
Norwegian Archaeological Review 1970, 12).

Ke stejnému zavéru se nakonec pfipojil i D. Clarke
(1970), jako k myslence, kterd v archeologii ptetrvala
posledni stoleti (srovnej nize Voorips 1996; Orton
1996). Také zde chceme ukdzat, ze riizné metody
analyzy vedou k rtznym klasifikacim predev§im na
zékladé zvoleného prostoru znakdt, ktery je veden
predem zvolenym zamérem analyzy. Znaky povazu-
jeme za primdrni, protoze staci tfeba jen zména jed-
noho, aby se zménila vyslednd klasifikace. A naopak
nelze ocekavat, ze pomoci libovolné zvoleného pro-
storu znakt dospéjeme ke klasifikaci s ocekdvanym
vyznamem.

Soubory shodnych nélezti z raznych obdobi jsou
klasifikovany pod réiznymi pojmy, které dostavaly
rozdilné ndzvy, mezi nimiz pfevazuji definice ,kul-
tur z doby nékdy nazyvané jako starsi zemédélsky
pravék. V jinych obdobich, jako je paleolit nebo
mladsi zemédélsky pravék, tento pojem mizi a je na-
hrazovan jinymi terminy jako ,industrie“ v paleolitu
nebo ,styl“ pro starsi dobu Zeleznou nebo jen ,,0b-
dobi“. To svéd¢i o postupném opousténi historické
interpretace vétSiny keramickych celkt, jez byly
identifikovany jako charakteristické znaky predpo-
klddanych skupin obyvatel. V soucasné dobé pte-
trvavaji tyto pojmy z nedostatku zatim obtizné
nahraditelnych klasifika¢nich oznaceni nélezti. Naj-
deme-li naptiklad nové zlomek keramiky s charak-
teristickym vypichanym ornamentem, oznacime ho
jako ,vypichand keramika“, nebo jesté stale jako pro-
jev ,kultury s vypichanou keramikou®, ackoliv je
zfejmé, Ze se jednd jen o jeden z charakteristickych
ryst urcité skupiny lidi, jiz takto zdobili keramiku.
Skutec¢né charakteristiky dané kultury a jeji ¢asop-
rostorovy rozsah nezndme, protoze jej nelze ztoto-
znovat vyhradné s uréitym keramickym stylem.
Z hlediska klasifikace artefaktti jsme uvedenym
oznacenim vlastné provedli zatfidéni nového nélezu
do stavajiciho klasifika¢niho systému keramiky. Re-
$ili jsme tim jednu ze dvou hlavnich dloh klasifikace
(Lerman 1969, II). Je to tedy za prvé zatfidovani do
existujicich klasifikacnich systémti a za druhé
vlastni tfidéni, nebo vytvareni novych klasifikaci
dosud neutfidénych ndlezu, pripadné revize téch
stavajicich.

Druhy tkol je nékdy oznacovan jako hledani struk-
tur, které jsou rozliSoviny na rtizné druhy podle
svého ptivodu (Neustupny 2007, 126). V principu se
ale stile jednd o jeden z moznych rozkladd daného
souboru artefaktti na urcité skupiny podle urcitych
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stanovenych kritérii, které jsou standardné oznaco-
vany jako tiidy. Optimalniho vysledku nelze dosih-
nout jednotlivou metodou a bez dobfe definovaného
vyzkumného zaméru (Voorips 1996, 305). Jen sa-
motnd matematickd klasifikace nevede k objektiv-
nim vysledkiim (Orton 1996, 568). Je nutno
posoudit, zda jsou data pro feseni problému vhodna
(Orton 1996, 574), coz nutné predpoklada diikladné
experimentovani se vstupnim popisem artefaked.
Odpovida to také dulezitosti prvni etapy, kterou je
vybér znakd, jiz povazujeme za klicovy moment
kazdé analyzy artefaketi.

Ackoliv pocitky matematického vyjadreni otdzek
klasifikace najdeme jiz na pfelomu devatenactého
a dvacatého stoleti, skute¢ny rozmach matematizace
analyzy artefakt(i zapocal az v Sedesatych letech. Me-
tody i problémy klasifikace prodélaly rychly vyvoj
v zavislosti na ménicich se pojetich archeologické
problematiky a teorie celkové. V Sedesdtych letech,
jesté pfed moznostmi masovéjsiho pouziti pocitact,
vzbudily otazky klasifikace v archeologii zdjem fady
matematikd, ktefi se vénovali teoretickym formula-
cim téchto otdzek a nasledné i programovani jejich
proponovaného automatického feSeni. Klasifikaci
urcitého souboru predmeétii, keeré byly popsany ur-
¢itymi znaky, bylo definovano pokryti tohoto sou-
boru skupinami pfedméc, které se nutné
nepftekryvaly (Vega 1965, 1). Aplikace v tomto obdobi
byly omezeny nedostatkem hardwaru i softwaru. Pod
vlivem New Archaeology sméfovaly snahy k vytvoreni
systému automatické klasifikace, coz povzbudilo ak-
tivitu matematiki, ktef{ s archeology spolupracovali.
V archeologické teorii bylo postupné opusténo vy-
tvareni typologickych rad artefaktt s prevazné chro-
nologickym vyznamem, stejné jako hledani
zékonitosti, které by umozriovaly ptisné logické od-
vozovani zavért z formalizovanych dat. Klasickou
ucebnici vydali J. E. Doran a F. R. Hodson (1975).
V osmdesatych letech minulého stoleti tak skoncilo
obdobi naivnich aplikaci informatiky v archeologii
(Voorips 1996, 304).

Zkusenosti z tohoto prvniho obdobi matematizace
analyzy artefakt( vzbudily jak na strané matematika,
tak na strané archeologti zna¢né rozpaky. U prvnich
to bylo zklamani z obtizné aplikace nové formulova-
nych matematickych modelt na archeologické na-
lezy, u druhych nedtivéra v rtiznorodost automaticky
dosahovanych vysledkd, které casto neodpovidaly in-
tuitivnim predstavdm o tfidéni artefaketl. Ani zvysu-
jici se moznosti zpracovavani velkého mnozstvi nové
ziskdvanych nélezt nevedly k presvédéivym vysled-
ktm, coz u archeologii vedlo k urcité nedavére v
moznosti formalizovaného feseni archeologickych
problémii. To se projevilo na jedné strané v hledani
promyslenéjsich matematickych modelti, na druhé
strané doslo ale k ndvratu archeologti k intuitivnim
klasifikacim, coz byl vlastné urcity krok zpét. Byly
hledany jiné cesty klasifikace, mezi které mtzeme
pocitat napfiklad expertni systém, kdy specialisté
provadéji tfidéni stejného souboru dat, zpravidla in-
tuitivnim zptisobem a jejich vysledky jsou potom po-

o
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rovnavany. K dal$im patii aplikace jinych nez statis-
tickych metod, jako je teorie grafti nebo rtizné vizu-
alni presentace. K vizualizaci dat lze pocitat
naptiklad EDA (Evaluatory Data Analysis), ale také
vétsinu GIS (Geographical Information Systems) po-
stupt. Vizudlni hodnoceni mitiZe byt velmi G¢inné,
ale také muize vést k subjektivnim chybam (Orton
1996, 573).

Jsou uvadény dvé oblasti zkoumanych otazek, které
spojuji od konce osmdesatych let minulého stoleti
archeology a odborniky na informatiku (Voorips
1996, 305). K prvnim patfi konstrukce formalnich,
dynamickych modelu, které zkoumaji procesy sou-
vislych zmén. Tyto vedou k vytvareni rozsahlych po-
¢itacovych modeld. Mohou se stit nastrojem
zkoumdni a ovéfovani principi behaviordlni ar-
cheologie v jejich novych formulacich (LaMotta -
Schiffer 2001). Druha skupina problémi se v sou-
¢asné archeologii zabyvd pochopenim procesti cho-
vani lidi v ¢ase i prostoru a modelovanim lidskych
rozhodovani. Pfitom jsou vyuziviny metody umélé
inteligence, o kterych se predpokldda, Ze napodo-
buji lidsky mozek pti obménovani znalosti. Ze sta-
tistickych metod jsou doporucoviany postupy
bayesovské statistiky, kterd pracuje s proménlivymi
pravdépodobnostmi, neostré mnoziny, genetické al-
goritmy nebo neuronové sité. Vyuziti metod AI (Ar-
tifical Inteligence) je soucasti problému strojové
simulace archeologické price, kterou vak ¢ast ba-
dateltt odmita. Tyto metody se odliuji od klasic-
kych statistickych argumentaci, které jsou zalozeny
na predpokladech linedrniho a monoténniho vy-
voje. Jsou také méné citlivé na pfitomnost Sumu
v datech, coz lépe vyhovuje archeologickym dattm,
jez byla deformovdna béhem své systémové i po-
stsystémové existence. Rozdil mezi logikou pocita-
¢ovych programt a neformdlnich diskurzivnich
argumentaci je povazovan stale za nepfekonatelnou
prekdzku v téchto snahdch. Na druhou stranu ,,...
The more exhaustive and better structured the knowledge
base, the more it emulates a Scientific Theory ..., and more
adequate the interpretations we get...“, (Barcel6 2008,
416).

6.3. Statistické metody a jejich
uloha pri klasifikaci

Bézny zptisob hledani souvislosti v nasem okolnim
svété se nékdy zméni ve viru, Ze zjisténé skutecnosti
jsou trvalé, aniz bychom tento ndzor méli tendenci
zménit potom, co se urcitd pozorovani zméni. Tento
postup setrvavani v interpretaci jednou sledované
skute¢nosti se fadi do okruhu magického mysleni
(Diaconis 2006). V archeologii odpovidd takovyto
postup spiSe intuitivnimu mysleni nebo uvazovani
podle zdravého rozumu. Jestlize zavéry nejsou sou-
¢asné doprovizeny ovéfenim, ze pozorovana struk-
tura nemohla vzniknout zcela nihodou, pak se
takovy pfistup stava také soucdsti magického uva-
zovani. Do jisté miry se vSak miiZe stat souédsti vé-
deckého postupu, pokud je pouzit jen jako pracovni
hypotéza.

o

Priklad magického mysleni
Magii pfipomina znamy ptibéh dopravy zdsob na os-
trovy v Tichém ocednu za druhé svétové valky, kdy
bylo nutno pfipravovat misto pro pfistavajici letadla
a oznacit je signdlem pomoci ohnt. Material, ktery
letadla pfivazela, byl i pro domorodce natolik zi-
douci, ze dodnes drzi hlidky, aby nepromeskali mo-
ment, az budou letadla zase pfistavat. Analogicky lze
do stejné skupiny zatadit odhaleni urcité struktury
v grafickém zobrazeni velkého souboru ¢isel meto-
dou stonku a listtl. Je to nakonec nebezpeci kazdé in-
terpretace grafického zobrazeni dat.

V kazdém ptipadé je nutné uvazovat pii hodnoceni
skutecnosti a jejich pfipadném uspofadani, jako kdy-
bychom zkoumali by obé strany mince, a vyuzit
kazdé moznosti, kterd by ovéfila pficinné podminky
zjistované strukturace dat. Zadna z nalezenych t¥id
nemiize byt povazovidna za koneénou, protoze je
pouze funkci pfedem definovaného prostoru popis-
nych znakd. I mald zména v poctu nebo kvalité
vstupnich znakt zdsadné méni tvar vysledné struk-
tury. A to bez ohledu na slozitost pouzité metody.
Naopak mald zména v poctu tfidénych objekti vy-
sledné usporadani nemusi vitbec ovlivnit. A to plati
i o kvalité téchto soubort, kterd byla oproti ptivod-
nimu sloZeni rznymi postupy a zménami podmi-
nek casto vyrazné ovlivnéna.

Zcela prisnymi predpoklady se naopak fidi postupy
klasické matematické statistiky. Modelové rozdé-
leni je zvoleno pfed hodnocenim dat, ktera jsou uva-
zovana jen jako odhady urcitého predpokladaného
rozdéleni. Teprve dalsimi vypocty je tato hypotéza
ovéfovana. Zakladnim typem rozdéleni byva pravi-
delné nebo normalni rozdéleni ¢etnosti, jaké pred-
stavuje model hazeni kostkou. S modelovymi
parametry je mozno srovndvat a testovat skutecné
zjisfované hodnoty ve studovaném souboru dat
(Obr. 3). V archeologii se uplatiiuje ¢asto binomické
rozdéleni ¢etnosti, jehoZ modelovou situaci predsta-
vuje vytahovdni bilé a ¢erné koule z urny. Stejné Ize
modelovat napfiklad vyskyt dvou rtiznych zdobe-
nych stfepti v ndlezovém souboru (Ihm 1978, S5).
V obou pfipadech se predpokladd, ze jevy, které v po-
kusech nastavaji, jsou ndhodné. Archeolog to mtize
pochopit na jednoduchém prikladu dvou artefaket,
coz je ovsem malo pouzitelny pfipad, kdyz se obvykle
pracuje s mnoha pripady.

Matematické postupy vedou potom ke slozitym
mnohorozmérnym vyjadfenim, jez zustavaji pro
vétdinu archeologti nedostupni. Vicerozmérna
analyza byla pouzita napfiklad pro analyzu stratifi-
kovanych nélezi z Tréji. Pfi pouziti klasické morfo-
logie metoda pomohla odhalit nékteré zvlastnosti ve
vyvoji tvartl, zaroven ale sledovala i sloZitost strati-
grafickych problému (Pavik 2010). Na druhé strané
poskytuji vicerozmérné metody dobry néstroj i pro
klasickou tvarovou morfologii. Pokud jsou vhodné
pouzity morfologické znaky, vedou vysledky k velmi
prehledné klasifikaci tvart, kterd dosavadnim zpii-
sobem nebyla mozna (Sabatova 2010, 116). Nespor-
nou vyhodou téchto metod je zvlidani velkych
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Descriptive Statistics Report

Summary Section of KS

Standard Standard
Count Mean Deviation Error Minimum Maximum
Range
32 91,875 139,9246 24,7354 0 642 642
Counts Section of KS
Sum of Missing Distinct Total
Adjusted
Rows Frequencies  Values Values Sum Sum Squares
Sum Squares
32 32 0 29 2940 877058
606945,5
Means Section of KS
Geometric Harmonic
Parameter Mean Median Mean Mean Sum
Mode
Value 91,875 34,5 4316101 18,13832 2940
Std Error 24,7354 791,533
95% LCL 41,42681 17 26,03448 10,93481 1325,658
95% UCL 142,3232 68 71,55405 53,15539 4554,342
T-Value 3,714312
Prob Level 8,025906E-04
Count 32 30 30 0

The geometric mean confidence interval assumes that the In(y) are normally distributed.
The harmonic mean confidence interval assumes that the 1/y are normally distributed.

Quartile Section of KS

10th 25th 50th 75th 90th
Parameter Percentile Percentile Percentile Percentile Percentile
Value 2,6 15,5 345 128,5 313,8
95% LCL 0 2 17 53 136
95% UCL 15 22 68 178 642

Plots Section of KS

Histogram of KS Normal Probability Plot of KS
25,0 - 800,0 -
] ] o
18,8 K 600,0 -
£ ] ]
3 125 L 400,0 | o
o ] 1
63 ] 200,0 | //\
] \/ﬁﬂ\yﬁ R / “““
0,0 +— — L o 3.0 15 0.0 15 30
00 2000 400,0 600,0 800,0
KS Expected Normals

B Obr. 3. Bylany_faze 10. Klasickd deskriptivni statistika, priklad cdsti vypisu statistickjch parametrii pro velicinu ,,celkové pocty ke-
ramiky“ (KS). (pracovdno v programu NCSS.)
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objemut dat, jejichz zpracovani jednodussim zptso-
bem by bylo zdlouhavé. Ziroven tyto metody umo-
zniuji nahlédnout do slozitych vztaht mezi
analyzovanymi znaky v prostoru mnoha desitek az
stovek objekttl. Naposledy byly pozity pro ovéfeni
chronologie neolitického sidlisté, které byly ptivodné
budovana induktivnim postupem (Kvétina - Konce-
lova 2011). Vysledky tuto chronologii v podstaté ové-
fily a prispély k diskusi o chronologické strukture
neolitickych sidlist.

Statistika, ktera je aplikovina v mnoha riiznych obo-
rech, se stavd jakousi rozhodujici silou, kdy statistici
jsou povazovani za rozhodujici ¢initele, ktef fesi ne-
jistoty pracovnikt konkrétnich oborti. Takto piisobi
jako urcity spojovaci ¢lanek mezi pracovniky z ri-
znych oblasti (Diaconis 2006, 3). Z pohledu archeo-
logti zptsobil presné takovyto postoj ke statistice
v pocate¢nim obdobi aplikaci nésledné roz¢arovani
z nefeSenych problému téchto aplikaci. Ukazalo se,
ze rigordzni postupy klasické matematické statistiky
nemohou pfekonat nedostatky archeologickych dat,
které vyplyvaji z jejich samotné podstaty a z jejich
dlouhodobé postupujiciho znehodnocovani ptivod-
nich soubort.

Vsechny formalni statistické teorie pfedpokladaji, ze
zkoumané jevy jsou ndhodné, nezavislé a maji shod-
nou pravdépodobnost vyskytu. Ve skute¢nosti se
védci pri empirickém studiu, archeology nevyjimaje,

artefakt?l.

Shrnuti: Klasifikace
Tridéni artefakttt je zdkladni tlohou analyzy a také zdkladnim pfedpokladem pochopeni spolecenské role
artefaked. Prostfednictvim uspofddani artefaket do tfid na nejriiznéjsich arovnich komplexnosti je mozno
uchopit cely svét artefakedi v jeho individudlnich i spolecenskych souvislostech. Taxonomie ve védach
o zivé ptirodé je uzaviena danymi genetickymi podminkami vzniku tfid. Tfidéni artefaktt zstava ote-
viené, protoze se jednd o spolecenské vyrobky, které nepodléhaji zidnému vnitinimu vymezeni. Vysledky
kazdého tfidéni musi vzdy byt ovéfovany a znovu prehodnocoviny, zda odpovidaji ménicimu se souboru

setkavaji v redlnych problémech se situacemi, kdy
tyto podminky neplati. Nebo alespor nemohou zpo-
¢atku rozhodnout, zda plati nebo ne. Proto jsou for-
muloviny matematické teorie, které budto
nepocitaji s predpokladem, Ze pravdépodobnost jevii
je znamd, nebo uvazuji subjektivné definované prav-
dépodobnosti. Jsou uvddény metody, které definuji
index nepfesnosti, k ¢emuz jsou vyuziviny jednodu-
ché hodnoty percentilti. Proménlivou nebo subjek-
tivné definovanou pravdépodobnost umoznuji také
metody vyuzivajici bayesovskou statistiku (Diaconis
2006, 22-29).

Tyto metody vedou k explora¢ni analyze dat a zdd
se, Ze berou do tvahy v detailu problémy podobné
s feSenim archeologickych situaci. Hlavnimi cha-
rakteristikami takovychto problémi v archeologii
je zfejmé empiricky dand hrubost dostupnych data
dédle vSudypfitomna narusenost archeologickych
datovych souborti. U téchto soubort vime, ze byly
oproti ptivodnimu sloZeni systémovych soubort
naru$eny, ale nemtizeme mechanismus takového
naruSeni dostatecné rekonstruovat. Lze ukazat, ze i
velké poruseni skladby archeologizovanych sou-
borti vede k pfijatelnym vysledkaim. Takovym pfi-
padem byly soubory ze star$tho vyzkumu
neolitického sidlisté v Mocovicich (Pavld 1998) u
kterého doslo ke zna¢nému naruseni diky nésledné
nekontrolované manipulaci po vyzkumu pfi mu-
zejnim zpracovani.
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7.0. Priizkumnd analyza dat

7.1. Cile a metody prizkumné
analyzy dat

Priizkumnou statistickou analyzu (Exploratory Data
Analysis) vytvotil — Jobn W.Tuckey v dobach, kdy jesté
nebyly dostate¢né dostupné pocitace a bylo zapotiebi
pred vlastni statistickou analyzou orientovat se v roz-
sahlych fadach cisel (Tuckey 1977). Jejim cilem je zjed-
nodusit analyzu ¢iselnych soubort dat a nahlédnout
hloubéji do daného souboru ¢isel. Jakykoliv prostredek,
ktery mtize popis zjednodusit, je vitany, protoze umo-
Znuje snadnéjsi manipulaci s daty. Kazdy prostredek,
ktery dovoluje hlubsi pohled na data, vede k jejich efek-
tivnéj$imu popisu. Predpokladem takovéto manipulace
s daty je za prvé jejich vycisleni a za druhé jejich zobra-
zeni. Ani jedno neni zatim v archeologii bézné, prestoze
se miize jednat o zcela trividlni techniky, které mohou
byt v tomto sméru snadno vyuzivany. Matematizace
humanitniho oboru vzbuzuje u fady badateltt dodnes
apriorni nedavéru. Pfitom techniky, které nabizi po-
pisna statistika, zdaleka neznamenaji jesté matemati-
zaci archeologickych problémii (Hanousek - Charamza
1992). Numerické vyjadieni archeologického popisu
jesté nevede k jeho matematickému modelovani nebo
testovani, coz je cilem konfirmaéni statistiky.

Prtizkumna statistika (EDA) zahrnuje fadu technik
sumarizujiciho zobrazeni velkych soubort ¢isel, jejich
transformaci, dvou a tfirozmérného srovnavani a dal-
sich. Nedilnou soucasti téchto technik je i jejich gra-
fické vyjadrent, keeré se stalo jiz soucasti standardnich
statistickych programu. Techniky EDA pracuji jak se
zakladnimi daty, tak i s jejich transformacemi. Nejbé-
znéj8i je naptiklad prevedeni zakladnich dat na loga-
ritmickou stupnici. Studium jejich grafického
zobrazeni vede k objevovani netusenych usporadani
avztahti mezi daty, coz prispivd nejen k jejich lepsimu
pochopeni, ale predevsim k jejich podrobnéjsimu po-
znani a interpretaci (Tuckey 1977, 157) . Predmétem
zkoumani jsou nejen jednotlivé soubory dat, ale také
vicendsobné soubory a jejich porovnavani. Pri-
zkumna statistickd analyza byla také aplikoviana na
prostorové uspofddana data (Haining 2003). Jeji me-
tody jsou déle rozpracovavany i na problémy dosud
fesené jen klasickou konfirmacni statistikou (Hoaglin
- Mosteller - Tuckey 2006) a staly se standardni sou-
¢asti zpracovani kvantitativnich dat.

7.2. Zakladni grafické zobrazeni dat

7.2.1. Priklad 1 grafy: Grafickd sumari-
zace dat metodou stonku a listu

Vychozi tabulka dat vyéisluje pocty linedrni kera-

miky z jednotlivych jam popt. domt v 10. fazi sid-
listé Bylany. Pouzity byly znaky jednak evidenéni:
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faze-dtim-jdma a jednak diagnostické: LO-PO-TO-
NO (linearné, plasticky, technicky zdobena keramika
anezdobend keramika). Znak faze lze oznacit ve vse-
obecném pojeti znaktl jako interpretacni, protoze
charakterizuje chronologickou hypotézu na sidlisti.
Znaky V)'/Zdoby jsou srovnavaci a vyznacuji se sym-
bolickym situa¢nim vyznamem. Piivodné sefazena
data podle ¢isel jam byla pro lepsi prehled uspofa-
dana podle velikosti hodnot LO (Obr. 4).

Graf typu ,stonek a listy“ shrnuje piehledné fadu dat
o poctu linedrné zdobenych zlomkii keramiky v na-
lezovych souborech (LO). Je konstruovan tak, Ze jed-
notlivé numerické hodnoty jsou oddéleny na cast
prvnich ¢isel (= stonek) a ¢ast druhych nebo nasle-
duyjicich ¢isel (=listy). V tomto piipadé jsou ve stonku
desitky a jako listy jednotky. Existuje fada jinych va-
riant, napfiklad trojmistnd ¢isla mohou byt preve-
dena na dvoumistna tak, ze se jednotky neuvazuji.
Hodnoty nad 100 jsou zde zatazeny jednotlivé, pred-
stavuji ¢isla, kterd se vymykaji ze souvislé fady hod-
not. Hloubka stonku vyznacuje pofadi hodnot
pocitdno od nejnizsi a naproti tomu také od nejvyssi
hodnoty. Je vy¢islena od nejnizsi hodnoty a sou-
mérné také od nejvyssi, takze se pofradi uprostied
styka. Toto pofadi dovoluje odecist velikost stfedni
hodnoty v souboru, kterd je oznac¢ovana jako me-
dian.

Median je tedy hodnota, kterd se nachazi uprostied
fady ¢isel, a to bud'to jedna v pfipadé lichého poctu
¢isel, nebo pramér dvou stfednich hodnot v pripadé
sudého poctu ¢isel. Podobnym rozptilenim ¢isel niz-
$ich nez mediin nebo vyssich nez median je mozno
ziskat dalsi charakeeristiky, které se nazyvaji stézejni
bod (hinge). Cely soubor danych ¢isel charakterizuje
potom pétice hodnot v poradi: nejnizsi hodnota-
prvni bod-medidn-druhy bod-nejvyssi hodnota.
Nesou vétsinou ¢islo hloubky v grafu stonek a listy.
Tato charakteristika se nazyva schranka péticisli (let-
ter-value display). Cisel v takovéto schrance miiZe byt
vic, podle toho, jak daleko jdeme s ptilenim jednot-

livych aseki celé rady cisel.

John W. Tuckey (1915-2000)
Absolvoval v roce 1936 (B.A. Brown University, Massachusets)
z chemie, doktordat ziskal v roce 1937 na Princetonské université
z matematiky. Zde také prednasel statistiku. Zpracoval metody pred-
bézné analyzy dat, které nevyzadujf slozity matematicky aparat:
Exploratory Data Analysis 1977, kde definoval fadu statistickych metod,
jejichz pomoci |ze prehledné pouhym nahlédnutim do diagram
hodnotit uZite¢nost dat. Zaslouzil se o zavedeni rdznych pojmd,
napft. zaved| v této knize termin box-plot diagram.
http://www.morris.umn.edu/ "~ sungurea/introstat/history/w98/Tuk
ey.html (cit.19.8.2011)
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faze | dim jama LO | PO | TO | NO
10 306 386 0 0 0 0
10 405 598 0 0 0 0
10 703 846 1 0 0 1
10 741 748 1 0 0 3
10 306 307 2 0 1 18
10 306 316 2 0 1 7
10 405 593 3 0 1 13
10 306 330 4 0 2 3
10 405 596 4 0 0 13
10 405 595 5 0 1 16
10 | 9004 942 5 0 2 16
10 306 328 6 0 0 20
10 405 384 6 0 2 23
10 306 329 7 1 0 12
10 | 9004 929 8 0 1 5
10 | 9004 938 9 0 1 5
10 703 43 14 0 0 24
10 306 397 15 0 1 37
10 741 746 16 1 10 28
10 306 320 19 0 3 16
10 525 503 22 0 3 37
10 306 318 26 0 3 39
10 405 381 31 0 4 59
10 | 9004 943 34 2 12 | 130
10 525 485 35 0 10 61
10 306 403 56 0 9 73
10 703 46 64 0 13 75
10 405 609 70 2 14 89
10 | 9910 780 78 0 4 54
10 306 309 114 1 43 | 214
10 741 743 | 169 1 45 | 187
10 703 | 827bd | 271 4 49 | 318

Tabulka dat pro pocty linearni keramiky z jednotlivych
jam popt. domd v 10. fazi sidlisté Bylany.
Faze-dlim-jama jsou znaky evidenc¢ni,

LO-PO-TO-NO (linearng, plasticky, technicky zdobend
keramika a nezdobend keramika) jsou znaky diagnos-
tické. Znak faze Ize oznadit jako interpretaéni, charak-
terizuje chronologickou hypotézu na sidlisti.

Znaky vyzdoby jsou srovnévaci s prevazné symbolickym
situac¢nim vyznamem. Data jsou uspofadand podle ve-
likosti hodnot LO.

Depth Stem  Leaves

16 0 | 0011223445566789
16 1| 4569

12 2] 26

10 3] 145

7 4 |

7 516

6 6| 4

5 7 |1 08

High | 114, 169, 271

Unit = 1 Example: 1 | 2 Represents 12

Letter-value-display

#32 pocet
M16 11,5 medidn
H8 4 34,5 quartily

1 0 271 min, max

Graf typu ,;stonek a listy“ shrnuje pfehledné fadu dat
o poctu linedrné zdobenych zlomkd keramiky v nalezo-
vych souborech (LO). Numerické hodnoty jsou oddéleny
na ¢ast prvnich &isel (= stonek) a ¢ast druhych nebo na-
sledujicich ¢isel (=listy). Hodnoty nad 100 jsou zaFazeny
jednotlivé, predstavuji ¢isla, ktera se vymykajf ze souvislé
fady hodnot. Hloubka vyznacuje pofadi hodnot od nej-
nizsf a od nejvy3si k medianu (16.hodnota). Zakladni
ukazatelé jsou v tabulce hodnot.

B Obr. 4. EDA priklad 1. Pocty linedrné zdobenych zlomkii ve fazi Bylany 10. (Zpracovdno v programu NCSS.)

7.2.2. Priklad 2 grafy: Histogram
a krabicovy diagram

Pro snadnéjsi optické hodnoceni, jak jsou hodnoty
v souboru rozlozeny, je vhodné pouzit nékterého
druhu grafického zndzornéni.

Histogram je nejcastéji pouzivany sloupcovy diagram,
ktery vyznacuje cetnosti hodnot v jednotlivych tfi-
déch. Pocet tfid vyrazné ovliviiuje vzhled rozlozeni a
1ze jej stanovit arbitrarné (Obr. 5). Podle toho se gra-
ficky zobrazuje predpokladany tvar rozlozZeni ¢etnosti.

o

Optimalni pocet tfid k uréuje Sturgersovo pravidlo:
k =1+ 3,3logl0(n),
kde n je pocet hodnot v souboru.

Bodovy diagram (dot plot) vyznacuje polohu jednotli-
vych hodnot v celém jejich rozsahu. Hodnoty jsou
zobrazeny v jednom fddku bez ohledu na tfidy his-
togramu.

Krabicovy diagram (box-whisker plot) vykresluje pét

zakladnich veli¢in souboru: minimum-25% per-
centil-median-75% percentil-maximum (Obr. 6).
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Histogram of LO10
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Histogram je sloupcovy diagram vyznacujici ¢etnosti
hodnotv jednotlivych tiidach.

Bodovy diagram vyznacuje polohu jednotlivych hod-
not v celém rozsahu.

Krabicovy diagram vykresluje pét zékladnich veli¢in
souboru: minimum-25% percentil-median-75% per-
centil-maximum. Hodnoty nad 1,5 nasobek 75% per-
centilu jsou vyznaceny jako mimoradné.

B Obr. 5. EDA istogram linedrné zdobené keramiky v objektech
fdze Bylany 10. (Zpracovino v programu Grapher 7)

Hodnoty vyssi nez 1,5 nasobek 75% percentilu jsou
vyznaceny jako mimofddné. Tento diagram slouzi
k rychlému srovnani nékolika znaku vycislenych
v jednom souboru. Zobrazili jsme krabicovy dia-
gram pro hodnoty LO,PO,TO, NO v objektech 10.
faze sidlisté Bylany. Vykresleni krabicovych dia-
graml pro jednotlivé znaky vyzdoby dovoluje jejich
pfimé srovnavani. Pozornost si zaslouzi mimole-
zici hodnoty, pfipadné jamy, ve kterych se tyto hod-
noty nachdzeji. U LO, TO a NO jsou to shodné
jamy 309, 743 a 827cd, coz znamena, ze v téchto
objektech se koncentruje keramika ve vyjimecném

Shrnuti: EDA — Exploratory Data Analysis
Prazkumna analyza dat doplnuje metody klasické konfirmacni statistické analyzy. Jednoduchymi postupy
usporadani a zobrazeni dat vede k lepsimu pochopeni vnitfniho slozeni velkych souborti obvykle vyjadre-
nych jako velké baliky ¢isel. Miize odhalit chovani hodnot uvniti téchto datovych soubort, které zjedno-
dusené statistické parametry nemohou postihnout. Zkouma jednotlivé soubory, jejich vnitini slozeni a
tlohu jednotlivych hodnot anebo porovnava slozeni vice pfibuznych souborti.

400 —

[ ]
300 =
®
<
200 —
[ ]
®
o
100 —
o * [ \
I I I
LO PO TO NO

Box-plot diagram pro hodnoty LO,PO,TO, NO v ob-
jektech 10. faze sidlisté Bylany.

Vykresleni krabicovych diagram( pro jednotlivé znaky
vyzdoby dovoluje jejich p¥#mé srovnavani. Pozornost
si zaslouzi mimoleZici hodnoty, pfipadné jamy ve ktery
se tyto hodnoty nachdazeji. U LO, TO a NO jsou to
shodné jamy 309, 743 a 827cd, coz znamend, Ze v té-
chto objektech se koncentruje keramika ve vyjimec-
ném mnozstvi.

B Obr. 6. EDA krabicovy diagram jednotlivych druhii vyzdoby
v objektech z fize Bylany 10. (Zpracovino v programu NCSS.)

mnozstvi. Podrobnéjsi zhodnoceni tvaru a profilu
téchto objektt muze prispét k jejich interpretaci.
Napiiklad jama 743 se vyznacovala vrstvou vétsich
zlomku keramiky pfi dné, coz by mohlo byt vy-
sledkem zamérného odlozeni stieptt béhem vyroby.
Objekty 309 a 827 predstavuji velké hliniky, o nichz
nelze vyloudit, Ze byly otevieny déle nez bézné sta-
vebni jamy. Nalezy se v nich potom mohly vice na-
kumulovat. Dva objekty s nulovou hodnotou LO
(386 a 598) jsou velmi mélké jamy, které nezapa-
daji do bézného vzhledu soudcdsti stavebnich kom-
plexi.

Analyza artefakti / Prizkumnd analyza dat
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8.0. Analyza artefakti

8.1. Situacni analyza

Z pozice filosofického pluralismu se rozliSuje uni-
versdlni poznani na tfi ¢asti, které jsou oznaceny
jako tfi svéty (Popper 1995, 75). Pfipousti sice moz-
nost formulovani vice takovychto ¢asti, ale definici
tretiho svéta povazuje za dostacujici a nejpohodl-
néjsi (Popper 19935, 110). Prvni svét predstavuji fy-
zické jevy a stavy, oblast lidského chovédni. Jeho
obsah je jednoduse srozumitelny, protoze zahrnuje
nase bézné vnimdni skute¢nosti. Druhy svét obsa-
huje nase subjektivni psychické a védomé prozitky.
Patfi do ného prani, nadéje, myslenky a dalsi pro-
jevy osobnosti, které jsou soucasti téchto psychic-
kych prozitkt jednotlivetl, coz je obsahem lidské
psychiky. Tteti svét zahrnuje ideje v objektivnim
slova smyslu, jako vSechny mozné sou¢dsti mysleni.
Jsou v ném obsazeny teorie, argumenty, problémové
situace jako takové, stavy diskuse, ale také obsahy
knih, které predstavuji souhrn objektivnich vy-
sledkti lidského mysleni bez ohledu na pojeti kon-
krécnich jednotlived. Treti svét representuje celou
kognitivni oblast lidského mysleni. Autor se zabyva
podrobné vlastnostmi jednotlivych svétt, prede-
v§im toho tfetiho, a jejich vzajemnych vztaht. Tret
svét muze ovliviiovat prvni svét jen prostfednictvim
druhého (Popper 1995, 160). Védomi subjektu vy-
tvafi nepfimé spojeni mezi tfetim svétem ideji a své-
tem fyzickych skutec¢nosti, které clovék nazird
svymi smysly. VSechny tfi svéty spojuje lidska fe¢
v riiznych formdach budto jako fyzické jednani,
nebo jako vyraz psychického stavu, ¢i jako nositel
informaci o jevech tfetiho svéta. Timto svym uni-
versdlnim roztfidénim pozndvanych skutecnosti
navazuje K. Popper na filosofii Platéna a Hegela,
avsak s rozdilnym pluralistickym postojem, jehoz
cilem ztistdva objektivni poznani a dalsi rozvoj vé-
déni.

Abychom mohli vyuzit uvedeného filosofického
schématu v universalité svéta pozndni, je tfeba v ar-
cheologii vyfesit dva problémy. Prvni spociva v pre-
lozeni vSseobecného pojeti na konkrétni problémy
archeologie. Druhy je vlastné soucasti prvniho
a predpokldda, Ze nalezneme materidlni charakeeris-
tiky, jez mohou vstoupit do analyzy artefakedl. Prvni
feSeni zahrnujeme do pojmu situa¢ni analyza, druhé
do cileného vybéru znak, které na artefaktech mu-
zeme sledovat. Pojem situa¢ni analyza specifikujeme
s jinym zamérem, nez jej pouzil K. Popper. Ten ro-
zumél pod situacni analyzou jednu z moznych cest
feSeni problémové situace predev$im v oblasti svéta
teorii. Definoval ji jako pfedbézné vysvétleni lidského
jednani na zdkladé situace jednajiciho (Popper 1995,
184). Lidské jednani by mélo byt rozumné pocho-
peno podle toho, jak ¢lovék sim situaci vidi, coz by

mél byt princip historického vykladu.

o

Nase pojeti tohoto pojmu lze k autorovu vzdilené
pripodobnit, pfestoze jeho vychodisko se zasadné
odliuje. Protoze se v archeologii jedna rovnéz o po-
chopenti lidského jedndni, je cesta k nému zpro-
stifedkovand artefakty. A na nich proto hledime
charaketeristiky, které by mohly zprostfedkovat po-
znéni lidského jedndni ve vSech tfech svétech. Hle-
dané charakteristiky jsou uréitym zhmotnénim
situaci v jednotlivych svétech. Oznadili jsme je vyse
postupné jako znaky formalni, znaky funkéni a sym-
bolické znaky. V oblasti keramické vyzdoby byly tyto
kategorie prehledné specifikovany v rtiznych rozmé-
rech (Pavla 1997, 96) problémovych situaci, které
jmenujeme souhrnné jako forma, desén a styl.
V takto pojaté situacni analyze lze analyzovat nejen
keramiku, ale jakykoliv druh artefaktu s tim, Ze kon-
kretizace znak se u jednotlivych druhti odlisuje.

Mezi formdlni znaky fadime zékladni charakteristiky
tyzického stavu artefaktti, jako jsou velikost a tvar a
také zruénost jejich zhotoveni, kterd zahrnuje jak
kvalitu uzité suroviny, tak kvalitu vlastniho prove-
deni pfedmétu. Jedn4 se o znaky dobfe definovatelné
a dobfe méfitelné na nejriiznéjsich typech artefaked.

O znacich desénu soudime, Ze se v nich projevuje sub-
jektivni postoj jednotlivct, keefi artefake vyrobili, pfi-
padné uzivali. Mezi hlavni charakteristiky
zahrnujeme funkéni detaily tvaru i ekonomii zho-
toveni, pfipadné ziskavani surovin na vyrobu. Dtile-
zitym znakem, ktery charakterizuje psychologii
vyrobcti, jsou prototypy. Tyto znaky musi byt nékdy

mentalné konstruovany a ovérovany.

Objektivni spolecenské védomi o artefaktech, jak
soudime, je materializovano historicky ve znacich ur-
cenych spolecenskou tradici a v celkovém symbolic-
kém pojeti zhotoveného artefaktu. Hodnoty
jednotlivych znaki jsou z4vislé na druhu analyzova-
ného predmétu, kterym miize byt jak drobna sile-
xova industrie, tak tieba celd ¢lovékem kultivovani
krajina v rliznych obdobich. Znaky stylu artefaktt
zahrnuji predev$im stylistické charakteristiky,
znaky nesouci symbolicky vyznam artefakcu
a znaky, které pfedstavuji informaéni hodnotu ar-
tefaktu. Znaky predstavuji do zna¢né miry interpre-
taci sledovatelnych charakteristik.

Metoda situa¢ni analyzy representuje kognitivni ar-
cheologii v kontrastu k normativnimu pojeti tradi¢ni
archeologie, kterd byla odmitnuta jiz novou archeo-
logii (Whitley 1992, 62). Dtiraz je v tomto postupu
kladen na zkoumadni spole¢nosti, jednotlivé kroky
v analyze sméfuji k hledani kognitivniho systému
v minulosti. V souladu s postpozitivistickym posto-
jem je prednost ddvana optimalnim hypotézim.
Zkoumand fakta jsou pfedem nadana teorif, a im-
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plicitné jsou odmitiany téze ,nové archeologie®.
Okruh fyzickych skute¢nosti zahrnuje prednostné
velikost a tvar artefaktd, coz charakterizuje jejich fy-
zickou podstatu. Zdroje a druhy surovin charaketeri-
zuji vyrobni podminky artefaktt, a individudlni
zru¢nost udava troven jejich zhotoveni. Do okruhu
subjektivnich zkuSenosti zafazujeme uzitkovou
funkci artefaketi. K ni se pfidava spolecenskd funkce,
neboli role artefaktti, vyjadfend desénem poptipadé
vyzdobnymi prvky. Ekonomika vyroby je charakteri-
zovana v jednotlivych vyrobnich etapach, coz za-
hrnuje ekonomiku ziskdvani surovin. Prototypy
sleduji psychologickou stranku vyroby artefaket.
Pracovni stopy dokumentuji fizi pouzivini arte-
faktd. Svét objektivnich teorif je na artefaktech ma-
terializovan znaky, které maji bezprostiedni
symbolicky vyznam, nebo které maji bezprostfedni
komunikativni vyznam. Jsou soucasti stylistické cha-
rakeeristiky artefaked.

Zalezi na tom, k jakému cili a jaké prostiedky jsou
pouzity pti analyze artefaked. Charakter znak, keeré
do analyzy vstupuji, odliSuje normativni analyzu od
situa¢ni analyzy. V prvnim pfipadé se analyzy Gcastni
prevahou etické znaky, o jejichz vyznamu neni nic
predem zndmo ani predpoklddano. Ani cil nebyva
predem stanoven. Casto jsou do analyzy zafazoviny
znaky bez pfedchoziho uspofddani podle jejich vy-
znamu. Vysledek analyzy je interpretovan ve smyslu
teprve dodate¢né hledaného zdméru, ale bez pred-
chazejici ivahy o vaze jednotlivych znaka. To je pfi-
pad vésiny klasickych chronologickych analyz, které
byly vypracoviany s pomoci vice méné nahodné zvo-
lenych znaku bez jakékoliv zpétné vazby experimen-
talniho vysledku k cilovému feSeni. Vznikaly tak
¢asto velmi vigni chronologie snadno napadnutelné
jakoukoliv dalsi analyzou spojenou s novymi daty.
Do situaéni analyzy ddvame znaky, které byly jiz
dfive pfipraveny v situa¢nim popisu jako materidlové
koreldty formaélnich, funkénich nebo symbolickych
situaci. Vyznam takovychto znakt byl jiz predcho-
zimi experimenty ovéfen, nebo se alespon s velkou
pravdépodobnosti predpokladd a byva ovéfovan
béhem postupujici situacni analyzy.

Jako zvlastni druh analyz bychom mohli oznacit ope-
ra¢ni analyzu, kterd zkouma jednotlivé etapy Zivot-
niho cyklu artefakt. Obvykle se takovito analyza
tyka jen urcité ¢asti operacniho fetézce, protoze vy-
zaduje formulaci specifické skupiny znaku. Tyto
zkoumané ¢4sti patfi do systémového kontextu, jako
jsou obstaravani surovin, vyroba nebo pouzivani na-
stroj, jejich obnova a sekundarni pouziti. Od téchto
systémovych etap se piedevsim strukturou znakut
odli$uje analyza archeologizovaného kontextu, kterd
pracuje se znaky, jez berou ohled na postfunkéni
fragmentarizaci nastroju a slozeni nalezovych kon-
textll. Analyzy se mohou ddle rtizné kombinovat, na-
priklad postdepozi¢ni znaky mohou byt uspofddany
podobnym zptisobem jako znaky v situac¢ni analyze.
A konecné vSechny tyto druhy analyz, pokud nalezy
zahrnuji prostorovou identifikaci, mohou vstupovat
do prostorové analyzy podobnych typt.
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V této kapitole uvadime predevsim vysledky a zku-
Senosti se situa¢ni analyzou velkého souboru rii-
znych druht artefaktt na neolitickém sidlisti (Pavli
2000). Situaéni popis a nasledné situa¢ni analyza,
kterd spocivala predevsim ve vycisleni popisnych
znakt v chronologickém a pozdéji i prostorovém
(Pavla 2010) ramci sidlisté, ukdzaly,

Ze je mozno jednotnym zptisobem pojmout jednot-
livé druhy artefaktt z rtiznych, ale vzijemné srovna-
telnych smért pohledu. Timto zplisobem bylo
mozno v zakladnim schématu situa¢ni analyzy do-
spét systematickym zptisobem k charakteristice za-
kladnich roli artefaktti v neolitické spole¢nosti, jak
k tomu poskytuje prameny neolitické sidliste.

8.1.1. Formdlni charakteristiky artefaktii

8.1.1.1. Velikost a tvar ¢epeli a Gstépti

Jednoduché primarni atributy znaka byly obvykle
spojeny do kombinovanych znaki podle dvou nebo
vice kritérii. Chovani téchto slozenych znakt bylo
sledovano piedevsim ve vztahu ke chronologii sid-
listé a mezi sebou navzajem. Formalni klasifikace se
lisi podle cepeli a Gstéptr. Kvantifikace rozmért do-
volila stanovit modélni délku kratsich a delSich ce-
peli na hranici 40 mm a modalni délku kratsich
a delsich ustépti na hranici 30 mm. Z podstaty tvaru
vyplyva i formulace $itko-délkového indexu. Neni
rozdil ani mezi formalnimi typy cepeli a ustépd,
takze lze usuzovat na podobné uzivatelské tendence
béhem celého vyvoje. Jejich kvantitativni vyskyt ko-
lisa jen statisticky nevyznamné mezi fizemi. For-
malni struktura obou dvou hlavnich druht je proto
chronologicky stabilni.

8.1.1.2. Velikost a tvar kopytovitych klinti
a plochych sekerek

Oba zdkladni tvary brousené industrie byly rozdé-
leny podle priimérné hmotnosti kopytovitych klint
a bimodaélniho rozdéleni ¢etnosti plochych kopyto-
vitych sekerek na tfidu vétsich a mensich ndstrojt.
V ramci fazi se neukdzal vyraznéjsi rozdil ve vyskytu
téchto nastroji. Vétsi sekerky se soustfeduji v poca-
te¢nich fézich intervalt, které predstavuji jakési pfi-
rozené tseky vyvoje sidlisté slozené z nékolika fazi
spojenych konzistentnim vyvojem kvality artefaketi.
Vyssi vyskyt sekerek na pocatku intervalt by mohl
korespondovat s predpoklddanou zvysenou stavebni
¢innosti v téchto obdobich, kterd se odrazeji ve zvy-
$ené stavebni ¢innosti, pfipadné v posunech sidel-
niho areélu.

8.1.1.3. Velikost a tvar drtidel

Pro stanoveni formalnich tfid bylo v obou pfipadech
rozliSovanych typt dolnich a hornich kament po-
uzito hranic, které jsou patrné v rozdéleni ¢etnosti
jejich 8itky. Souhrnné pocty béhem vyvoje nepravi-
delné kolisaji, relativni tibytek na predélech interval
svéd¢i o odpovidajicim chovani odpadu. Na konci in-
tervalt Ize predpokladat, ze dochazelo k vyraznéjsim

o
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zméndm v zachovani déle pouzitelnych a nepouzi-
telnych pfedmétti. Pocet kamennych nastroja v od-
padu u domu se chovd nepfimo jako funkce poctu
obyvatel v domé.

8.1.1.4. Velikost a tvar keramickych tvart

Formalni klasifikaci tvart nahrazuje jejich zdkladni
anatomie dand pocétem inflekénich bodu a silou
stény s hranici 7 mm. Vyskyt zdkladnich tvart je v
prubéhu linedrni keramiky stabilni. Vysko-sitkovy
index vykazuje linedrni zévislost, coz znamend, ze
zeny, pokud chtély zvétsit obsah nddob, neménily
tvar, ale jen Gmérné jeho proporce.

8.1.1.5. Velikost a tvar domt

Jako kritérium formalni klasifikace domt je pouzita
délka stiedni ¢asti domil s hranici 14 m pro kratsi pa-
dorysy. Toto kritérium bylo doplnéno délko-sitkovym
indexem. Kombinace obou kritérii vytvari
4 paradigmatické tridy: kratsi/Sirsi, kratsi/uzsi
a delsi/uzsi, pri¢emz posledni delsi/sirsi neni v tomto
souboru obsazena. Ve vyvoji sidlisté se stridaji faze
s rliznymi formélnimi typy a fize s mensimi nedife-
rencovanymi typy domtt. To odpovida nejspise nepra-
videlnym proméndm v poctu rodin v sidelnim arealu.

8.1.2. Zrucnost vyroby riznych drubii
artefaktii

8.1.2.1. Zru¢nost vyroby kamennych néstroju

Surovina a forma Stipané industrie byly ohodnoceny
podle kvality: 1-A (nejkvalitnéjsi), 2-C 3-B a 1-Cepele
(nejpracnéjsi), 2-astépy, 3-odstépky. Prinikem a je-
jich vyndsobenim vzniklo skére zndmek pro kazdy

skych zmén i promeén.

Shrnuti: Vyznam formdlnich znakii
Ze viech kategorii formalnich znakd, z nichz jsme zde uvedli velikost a tvar, suroviny a zru¢nost, je posledni
nejvyznamnéj$im kritériem, v némz se projevuje zna¢na chronologicka variabilita artefaktti na jednom sid-
listi. Individudlni zru¢nost vyroby artefaktt se ukdzala jako dobry odraz pulsujictho vyvoje na sidlisti.
Zaroven se potvrdilo, Ze zru¢nost vyroby artefaktti velmi dobfe koresponduje se spolecenskou roli i statu-
sem, spolecenskou hodnotou, artefaktt a je v dlouhodobém horizontu citlivym indikdtorem spolecen-

artefakt od 1-nejlepsi az po 9-nejhorsi. Celkové skore
kvality kolisd v hranicich 100-900 a vzniklo sou¢tem
znamek artefaktt v jednotlivych fazich. Kolisd v jed-
notlivych intervalech a koreluje s ostatni kamennou
industrii.

Kvalita zhotoveni brou$enych nastroja byla méfena
podle forem kopytovitych klint a sekerek a foliace
suroviny, kdy podélnd je nejlepsi u sekerek, diago-
nélni a pfi¢na je nejlepsi u tesel. Nizsi vysledné skore
udava vyssi kvalitu vyroby ndstroje a pohybuje se
v hranicich 100-600.

Kvalita vyroby mlynu je stanovena priinikem mezi
surovinou, kdy mistni jsou horsi, donesené jsou
lepsi, a tvarem, kde horni je obtiznéjsi na zhotoveni,
dolni snazsi pfi vyrobé. Zruc¢nost je méfena indexem
v rozmezi 100-600 bodt.

8.1.2.2. Zruénost pri stavbé stavebnich
konstrukci domu

Pracnost stavby domt vyjadfuje mnozstvi dieva od-
hadovaného pro stavbu konstrukce a stén. Pro kaz-
dou sidlistni keramickou fézi je pocitino celkové
skore vyndsobenim zndmek a podilu odpovidajicich
staveb ve fazi. Kolisani koeficientt vyrazné demon-
struje kvalitu staveb v jednotlivych ¢asovych tsecich.
Skoére indexu je v hranicich 300 - 800. Priimérny
index vSech dom je 542 bodt. Primérny index v
jednotlivych fazich se velmi lisi. Ukazalo se, Ze ve
starsich fazich, které odpovidaji nejstarsimu stupni
linedrni keramiky, pfevladaji subtilné;si konstrukce.
Z woho usuzujeme, Ze stavebni techniky nebyly v té
dobé jesté rozvinuty. Zaroven to ukazuje, Ze poca-
te¢ni obdobi vyvoje neolitické architektury u néds se
vyznacovalo urcitou technologickou nedokonalosti,
coz by mohlo indikovat na malou technickou zku-
Senost piedneolitickych obyvatel, ktefi se na stav-
bach mohli podilet.

8.1.3. Charakteristiky desénu
8.1.3.1. Funkeéni klasifikace Stipané industrie

Funkéni klasifikace $tipanych nédstroju tvofi tfidy
dané vyskou a tthlem ostii. Modalni hranice vysky je
4 mm, hranice tthlu ostfi jsou pod 30°, 30°-40° a nad
40°. Nastroje takto oddélené byly pracovné oznaceny
jako noze, skrabadla a hobliky. Samostatné uvazu-
jeme nastroje s olesténim jako srpy a tvarové odlisi-
telné vrtaky a Sipky. Ve vysledku korespondenéni
analyzy funkénich typt se srpy, Sipky a vrtdky odde-
luji od ostatnich. Noze, skrabadla a hobliky byly
zfejmé universalni typy, polyfunkéni a genderové ne-

o

rozliené nastroje. Tento pohled by mohla zménit
trasologie. Zavéry mikroskopické analyzy stop ne-
potvrdily morfologické ¢lenéni podle thlu ostfi
(Hronikovd 2011, kap. 3.1.4.2).

8.1.3.2. Funkéni klasifikace brousené
industrie

Funkéni klasifikace brousené industrie tvofi para-
digmatické tfidy dvou zdkladnich tvari tesel nebo
kopytovitych klint a sekerek proti velikosti ostfi.
Podle priiméru statistického rozdéleni cetnosti jsou
na hranici 68° rozliSovany ostré a tupé ndstroje. Pre-
vazuji tupé sekerky a ostré tesly. To koresponduje
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s pfedpokladanou Géinnosti tupych néstrojt pfi ka-
ceni stromt. Brousena industrie se tradi¢né chipe
jako genderova charakteristika muzu, protoze pre-
vazuji v hrobech dospélych a stars$ich muzt v pro-
duktivnim véku. Analyza nepfinesla pftimé doklady,
ze byly pouziviny jako zbrané. V nejstar§im obdobi
neni rozdil mezi kopytovitymi kliny a plochymi ko-
pytovitymi sekerkami. Poéty byly pouzity k odhadu,
kolik muzt Zilo v domech, ale bez ohledu na forma-
tivni podminky dochovani jsou zfejmé ziskand ¢isla
nepfesna.

8.1.3.3. Funkéni klasifikace drtidel

Funk¢ni typy mlynt byly definoviny pomoci me-
triky dané sifkou a indexem $itka/vyska. Tyto miry
odpovidaji aéinnosti funkéniho néstroje. Zvétsu-
jici se $itka souvisi se zvétSujici se pracovni plo-
chou. Index potom se zvétsujici se hmotnosti.
Funkéni téidy hornich kament udavaji modalni
hranice indexu 3,4 a 5. U dolnich kament je sta-
novena hranice indexu S v kombinaci se $itkou 200
mm. Funkéni téidy byly jesté analyzovany podle
opotiebeni, které je mozno méfit jako index za-
ktiveni pracovni plochy. Pfitom je nutno brit do
tvahy kvalitu suroviny. Jisté rozdily se objevuji v
zastoupeni funkénich tfid u domu s jizni ¢4sti. Na-
chazi se zde vice kamenu, ale méné opotfebenych.
Ttidy podle masivnosti by mohly byt vyklddany ve
vztahu k véku zen. Méné masivni mohly byt prefe-
roviny mlads$imi nebo naopak star§imi. Béhem fazi
19-22 masivnost nartstd, na zavér osidleni ale po-
klesne.

8.1.3.4. Funk¢ni klasifikace a funkéni
kategorie keramickych tvart

Zakladem funkéni klasifikace tvart byly velikostni
skupiny a charakteristiky dostupnosti a bezpec¢nosti
obsahu - rozevieni tsti. Vysledkem analyzy byla for-
mulace funkénich sad nadob, které byly dale analy-
zovany ve vztahu k dal$im jeviim (srovnej kap.
10.3.2). Radu specifickych funkci keramickych tvari
Ize sledovat na uréitych detailech: kapacita, stabilita,
prenositelnost, Zivotnost, bezpecnost a dostupnost
obsahu. Ukézalo se, ze i takovéto specifické vla-
stnosti maji uréité materidlni koreldty, které je
mozno analyzovat. Kapacita je ddna objemem tvar.
Objem Ize méfit i na okrajovych zlomcich pomoci
$ablony. Stabilita je representovdna tvarem dna. V li-
nedrni keramice prevlada ploché dno na jemném i
hrubém zbozi, coz znamena urcity modus zachdzeni,
jako bylo vafeni na ohni, stolovani, stacionarni za-
sobnice. Pfenositelnost analyzujeme podle poctu a
umisténi pupki a uch. Zivotnost je ddna 3. faktorem
v koresponden¢ni analyze funkénich tfid (srovnej
také kap. 10.3.2).
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8.1.3.5. Funkéni klasifikace linedrniho
ornamentu

Vedle chronologickych trendt ptisobily zfejmé i so-
ciologické vazby, které jsme interpretovali na za-
kladé analyzy synchronnich komplexti domut a
asynchronnich fizi. Segmenty vyzdoby tvofi hlavni
motivy, doplitkové a pfipadné délici ornamenty.
Oboji se odlisuje provedenim linearity : pfimocaré a
kfivocaré i pocetnosti: pocty linek ve svazku. Linea-
rita je interpretoviana genderové: pfimocaré orna-
menty by charakterizovaly Zeny, kiivocaré
ornamenty muze. Vychdzime pfi tom z realistickych
predobrazt spirdly, kterd je v nejstar$im stupni
zobrazovana jako rohy bykt. Poc¢etnost by mohla
odrazet vékové skupiny i podle poctu linek pod
okrajem. Motivy vyzdoby hlavniho ornamentu a do-
plrikové prvky jsou pravdépodobné ve vztahu s ge-
nealogii populace na sidlisti. Hlavni ndméty
vystupuji jakoby ve dvojicich a doplnkové orna-
menty jakoby konzervuji hlavni motivy. Alespon v
dobé linearni keramiky by tento vyzdobny systém
mél odpovidat sociologické struktufte sidlisté. Do-
pliikovy ornament interpretujeme v rdmci ,kera-
mické sociologie“ jako pfiznak rodové pfislusnosti
oproti niméttim hlavniho ornamentu, které jsou
vice vdzany na osobnost.

8.1.3.6. Keramicka sociologie linearniho
ornamentu

Jako keramickou sociologii oznacujeme interpreto-
vany vyznam jednotlivych segmenti linedrniho or-
namentu. Hlavni ornament oznacuje patrné osobu
uzivatele, darce, majitele,

doplikovy ornament jeho rodovou pfislusnost podle
predkd, protoze imituje star$i motivy,

linearita oznacuje genderovou pfislusnost. Pocetnost
linii mtize byt spojovana s vékem osoby, pro kterou
byla nadoba urcena. Komplexnost této ,sociologie®
se uplatriuje pfedevsim v obdobi klasické linedrni ke-
ramiky. V pfedchazejicim obdobi nejstarsi linedrni
keramiky a v nasledujici dobé vypichané keramiky
byla tloha ornamentu odlisna. Motivy vyzdoby hlav-
niho ornamentu a dopliikové prvky v klasické line-
arni keramice jsou pravdépodobné ve vztahu s
genealogii populace na sidlisti.

8.1.3.7. Funkéni klasifikace domu

Zakladem funkéni klasifikace ptadorystt domii je je-
jich déleni podle tfi ¢asti a velikosti stiedni ¢asti. Jed-
notlivé dily jsou potom interpretoviny, stiedni jako
hlavni obytna ¢ast. Nebyl prokazan chronologicky
trend ve tvarech domu. VSechny typy ziejmé plnily
podobnou ekonomicko spolecenskou roli, a to bez
ohledu na vystavbu jednotlivych ¢asti.
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Shrnuti: Vyznam morfologickych znaki pro uZitkovou funkci artefaktii
Funkéni klasifikace artefaktt na zdkladé morfologickych znaku se ukdzala jako velmi nejednoznacnd. Mi-
kroskopickd trasologie nepotvrdila déleni podle tthlu ostfi. Podrobnéjsi funkéni interpretace tesel a sekerek,
které jsou morfologicky jednoznacné rozlisitelné, nepfinesla rovnéz spolehlivy vysledek. Pro keramické tvary
se podafilo formulovat funkéni sady nadob a uréitou posloupnost Zivotnosti. Spise nez pfipsani funkci jed-
notlivym tvartim, byly specifikoviny celé skupiny tvarti charakterizujici urcité okruhy funkci a také urcité ten-
dence odhadujici jejich zivotnost. Nadéjnéjsi je interpretace vyzdobného desénu jako sociologie keramiky.
Ani u domtt se nepodafilo jejich funkci podle morfologie ptidorysu jasnéji vysvétlit. Vysledky této analyzy jsou
do uréité miry jistym zklamanim nad dosavadnim hodnocenim znaki, protoze charakteristiky logicky po-
vazované za funkéni nedaly vzdy odpovidajici feSeni. Lze uzaviit, Ze dosud pouzité znakové charakeeristiky
morfologie artefaktii nevedly ve vétsiné pfipad k dostate¢né spolehlivé funkéni intepretaci. Bude proto
nutno hledat zcela jiné znaky a znovu funkei artefaket formulovat. Na druhé strané, coz se tyka vyzdoby ke-
ramiky, znaky odvozené z obrazové ornamentace ocekdvini do zna¢né miry splnily. Ve hledani morfologic-
kych znak relevantnich k funkci artefaktti bude nutno vice se inspirovat v etnoarcheologickych studiich.

8.1.4. Ekonomika vyroby artefakts

8.1.4.1. Ekonomika vyroby kamennych
nastroju a ziskavani surovin

Dostupnost surovin jsme sledovali podle vzdélenosti
od zdroje a sméru od sidlisté. Vzhledem ke kvalité
vzdalenych surovin vyskytuji se takovéto suroviny u
vétsiny funkenich skupin. Vyjimkou jsou velké noze
vyrabéné ze severoceskych kfemencti. Nelze ale vy-
loucit, ze jde jen o technologickou zilezitost, malé se
z této suroviny obtizné zhotovovaly. Zda se, Ze vybér
surovin brousené industrie byl zcela jednotné v prii-
béhu LnK zaméfen na severoceské lokality. Od Bylan
jsou vzdéleny mélo pfes 100 km. Ekonomika suro-
vin je posuzovdna podle vzdélenosti zdroje a kvality
horniny. Vybér surovin pro drtidla je podfizen funk¢-
nimu hledisku s dtirazem na horni kameny. Pro ka-
menné ndstroje v zdsadé plati, ze v zdjmu dobré
kvality nebylo Setfeno usilim na ziskdni surovin,
bud'to pfimo, nebo nepfimo, néjakou sménou. Ne-
olitické artefakty byly zhotovovany se zna¢nou zku-
Senosti, podle které se fidil pomér prace na vyrobu a
vysledného uzitkového efektu nastroje.

8.1.4.2. Ekonomika vyroby keramiky

Protoze keramika byla vyrabéna z mistniho zdroje
podlozni sprae a nejsou dolozeny importované ma-
teridly, nelze hovofit o ekonomickém zvyhodrovani
surovin.

Podrobnéjsi informace, barevné hlinky, specidlni os-
tfivo aj. zatim nemdame.

Domdci vyroba keramiky nebyla patrné naro¢na na
préci, spiSe na c¢as. Predpoklada se, ze byla vyrabéna
sezénné, mimo dobu nutnou k hospodareni. Ani pro
tuto tézi nemame piimé archeologické doklady. Ne-
olitické artefakty byly zhotovovany se zna¢nou zku-
Senosti, podle které se fidil pomér prace na vyrobu
a vysledného uzitkového efektu nastroje.

Zatim nedovedeme hodnotit ekonomiku vyroby ke-
ramiky pfimo z vlastnich archeologickych prament.
Artefakty byvaji ocenioviny podle mnozZstvi pracov-
nich tkont - celkové ocenéni hrobové vybavy. Seg-
menty vyzdoby tvofi hlavni motivy, doplnkové
a pripadné délici ornamenty. Oboji se odlisuje pro-
vedenim. Vedle chronologickych trendt ptisobily

o

zfejmé 1 urcité sociologické vazby, které jsme inter-
pretovali na zdkladé analyzy synchronnich komplext
domt a asynchronnich fazi.

8.1.4.3. Ekonomika staveb dom

Vykonnost konstrukce domi, kterd je tmérna eko-
nomice stavby, je hodnocena koeficientem zastavéné
plochy a poctu podpér. Je nejvétsi u stiedni, obytné
c¢asti. Ekonomika architektury byla podfizena hlav-
nimu obytnému tcelu staveb. V prabéhu doby se za-
sadné neméni.

8.1.5. Prototypy artefaktii
8.1.5.1. Prototypy kamennych néstrojt

Jako prototypy jsou oznacovany néstroje, které v za-
kladni metrice dané pomérem délky a sitky vykazuji
dostate¢nou stabilitu. Jednotlivé tfidy prototypt
potom vyplyvaji z této klasifikace. étipané industrie
se nejvice soustfeduje v rozpéti Sifky 10-18 mm
a délky 14 -42 mm. Tvary vsak rozptyleny v celé siti
téchto rozméri. Pokud se vyskytly ve tfech a vice
exemplafich, byl v nékterych domech zvyseny vyskyt
nastroju, snad jako projev prestizniho postaveni oby-
vatel, ktery se projevil standardizovanéj$imi nastroji.

Jako prototypy brousené industrie jsou oznaceny
tvary, které se v matici délky a sitky vyskytly vice nez
3x. Sledovan byl pomér prototyptl a ostatnich né-
stroji.. Prototypy jsou castéji v mladsich fazich.
Ztejmé doslo k jisté standardizaci az pozdéji. Na sid-
listi se vytvareji také jakési okruhy domu s vy$sim
poctem prototyptl. Byly zvoleny kategorie v siti $itka
v rozmezi 140-240 mm a vyska s rozmezim 40 - 60
mm. Oddélily se dvé tfidy prototypii pro dolni a dvé
pro horni kameny. Koresponden¢ni analyza ve fazich
dala dvé dvojice mlynt, coz mohou byt néjaké vzo-
rové tvary mlynt.

8.1.5.2. Kognitivni klasifikace dalsich
artefake keramiky a dom

Na tvarech nadob lze nejlépe demonstrovat koncept

prototypti (Kempton 1981). Rozdélili jsme je podle
funkénich typt na misky, polokulovité niadoby
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a ldhve. V kazdém typu byly samostatné zazname-
nany tfidy vysky a $ifky tvard. Oddélené prototypy
nebyly zjiStény, protoze tvary sledovaly spiSe linearni
narust rozmért. Vyskyt prototypti Ize ocekavat jako
projev urcité prestize obyvatel domu. Jejich znakova
hodnota se lisi od tfid danychg technologickou zru¢-
nosti.

pOZOI‘I’lOSt.

Shrnuti: Vyznam ekonomiky a psychologie artefakti pro roli artefakts
Ekonomika ziskdvani surovin byla podfizena kvalité a uzitkovosti artefaktt1. To plati pro vSechny kamenné
ndastroje a projevuje se to vyuzivanim surovin i ze vzdalenéj$ich zdrojt. Jakou roli pfi tom hrali obyvatelé
jinych lokalit, nelze stanovit. Prototypy artefaktil, které odrizeji psychologickou stranku jejich vyroby, se
neprojevuji ve struktufe tvarti ale pouze v modalité nékterych rozmért, obvykle indexu délka/sifka. Stan-
dardizovanéjsi artefakty, ale také domy, predstavuji nejspise projev urcité lokdlni prestize nékterych sku-
pin obyvatel. U dom se vyclefiuje role stiedni ¢asti, které je pfi stavbé vénovdna pochopitelné nejvétsi
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Trii typy pudorystt domii byly rozdéleny do 11 useka
délko-sifkového indexu jako prototypy. Standardi-
zace plidoryst se projevila aZ po nejstar$im stupni
linedrni keramiky. Teprve v obdobi klasické linearni
keramiky by bylo mozno hovotit o prototypech ar-
chitektury, které odrizeji rozdilnou psychologii
tvlircti artefakea. .

8.1.6. Styl a stylistické charakteristiky

Styl je definovan jako zptisob projevu, kterym se
tento odliSuje od jinych svoji originalitou a charak-
terem (Rice 1987, 245). Zprostiedkuje komunikaci a
pfenos informaci, predstavuje standardizaci arte-
faktt a jejich variabilitu. Mtize byt rozliSovan deko-
rativni styl, ale také technologicky styl. Ackoliv je
obecna definice obtizn4, jednotlivé druhy stylu jsou
nazyvany podle dvoji charakteristiky jako represen-
tativni, naturalisticky, realisticky, nebo také ab-
strakeni, ikonicky, geometricky. Prvni predstavuji
presné obrazy véci, druhé jejich symbolické nebo re-
dukované pojeti.

8.1.6.1. Analyza stylu podle prvki, jejich
symetrie a struktury

Analyza stylu zahrnuje analyzu vyzdobnych prvki,
analyzu symetrie a analyzu vyzdobné struktury
(Rice 1987, 252). S prvnimi dvéma se poji teorie in-
terakce, s posledni potom teorie informaci. Podle
teorie interakce jsou izolované prvky vyzdoby a je-
jich prostorové rozsifeni vysvétlitelné v pojmech
spolecenského chovini vyrobct a uzivatela kera-
miky. Kritika analyzy prvka zpochybriuje objekti-
vitu definice prvkd, kterd mutize byt subjektivni,
a déle velikost vzorku a druh pouzitych statistic-
kych metod.

Analyza symetrie vznikla napodobenim tradi¢né pa-
vodnich krystalickych struktur (Shepard 1961),
z nichz se rozliduji 4 typy: translace, symetrie nebo
zrcadleni, rotace nebo otoceni okolo bodu (slide a
glide), coz je otoceni a posun. Symetrie probiha podle
jedné nebo vice os, nebo podle bodu. Analyza sleduje
uspofadani prvkd ornamentu na sténé nadob. Pra-
videlné se opakujici sestavy jsou interpretovany jako
tradice v dané spolecnosti a jsou pojimany jako inte-
raktivni hypotéza na zakladé presvédceni, Ze jednot-
livé prvky symetrie jsou charakteristické pro urcité
spolec¢nosti. Nikoliv proto, Ze by si Zeny byly védomy
zakonitosti symetrie, ale proto, Ze ten souhrn alter-
nativnich ornamentt byl sdilen z generace na gene-
raci (Rice 1987, 263).
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Ornamentacni struktura pfedstavuje vyzdobu jako
kognitivni systém nebo soubor znalosti, jejichZ pro-
stfednictvim je styl produkovan umélci. Soucasti or-
namentu jsou prvky a sestavy, které jsou primarni
nebo sekundirni a jsou sjednoceny do prostorové
hierarchie. Jsou popsatelné ve 4 objektech, které roz-
lisuji definici ornamentovaného prostoru, identifi-
kaci prvka, klasifikaci  zdkladnich prvka a
identifikaci pravidel ornamenta¢niho feSeni. Se
strukturalni analyzou ornamentu se poji informac¢ni
teorie (symbolic functionalist), kdy styl vysila zpravu o
urcitych postavenich skupiny lidem, ktef{ jsou pfi-
praveni ji pfijmout, coZ nartsta u vétsich a slozitéj-
sich skupin. V jejim rdmci se jednd o dvoji
interpretaci stylu. Jednak jako visudlniho obsahu
zpravy a jednak jako kontextu nebo situace vysilané

Zpravy.
8.1.6.2. Stylisticka klasifikace keramiky

Styl nadob kultury s linedrni keramikou je kombi-
naci teoreticky moznych tvarti. Kompozice tvofi sou-
hrn tvart a vyzdoby. Je mozno rozliSovat i rfizné
technologické styly. Souhrn vSech téchto znaki de-
finuje styl linedrni keramiky, ktery se udrzel po celou
dobu jejiho trvani.

Vyznacuje se regiondlnimi rozdily. Keramika je ale
jen jednim z projevil vech artefaked. Hlavni stylis-
tické znaky linedrniho ornamentu jsou symetrie a
orientace ve vztahu k celkové kompozici vyzdoby na
nadobé. Styl techniky vyzdoby se projevuje v $ifi
linie, $ifi pasky a tvaru not. Hlavnim stylistickym
znakem linedrniho ornamentu je jeho symetrie. Styl
techniky ryti odrazi kulturni rozdil mezi nejstar§im
obdobim linearni keramiky a klasickym obdobim.
Dale je patrny celkovy trend smérem k tenkym li-
niim. Chronologické trendy ve stylu not nejsou jed-
noznacné.

Od celkového trendu se odchyluje situace v bylan-
skych fazich 5 a 6 hodnotou velké noty a faze 7 hod-
notou noty nad sebou. Vyznam téchto stylistickych
odchylek neni patrny. Kompozice je ddna kombina-
cemi hlavniho a doplnkového ornamentu spolu s li-
niemi pod okrajem. Pfedstavuje komunikativni
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znak. Jedna tietina nadob nese celou kombinaci, coz
by mohla byt tplna informace o rodu, pfibuznosti
a véku obyvatel. Stylistika vyzdobnych technik sle-
duje chronologii lokality, jak se potvrdilo i v neddvné
analyze (Kvétina - Koncelovd 2011).

Linearni keramika a jeji vyzdoba jsou také zdzna-
mem tradice, kterd je srovnatelnd svoji kvalitou
s ustni tradici mista, kde lidé Zzili po nékolik staleti.
Tato tradice mtize byt symbolizovdna vyzdobnymi
styly, které na nddobach oznacujeme jako: a) indivi-
dudlni , b) obézny, c) rozpadly. Pokud je pfelozime
do ptibéhu , dostavime uceleny obraz:

a) Na pocitku se tradice mohla sklddat z jednotli-
vych pribéht, které sledovaly oddélené osudy lidi,
keefi do téchto mist prichazeli;

b) postupné nabyvala na komplexnosti a slozitosti,
kdyz se osudy jednotlivctl a jejich rodin zacaly proli-
nat, spojovat a navazovat;

¢) aby v zavéru byla natolik slozitd az deformovana,
ze prestala davat smysl a musela byt nahrazena
novym zptisobem vyjadieni tradice.

8.1.6.3. Stylistika kamenné industrie

Stylisticka klasifikace je nejspise odrazem vyroby na-
strojl, kterd byla standardizovana jen ¢astecné. Tyka
se to ovsem pfedmeétti vyrobenych na misté. Proto v
nékterych pripadech se nevztahuje pfimo k obyvate-
ltim daného sidlisté. Stylisticka klasifikace se do jisté
miry priblizuje ke klasické typologii. U kamennych
néstroji splyva s funkéni t¢innosti bez vyraznéjsiho
chronologického vyznamu.

Stylistika $tipané industrie se zfejmé netykd sidlisté,
ale vyrobcu, keefi zili jinde. Nastroje nebyly patrné
vybirdny podle tohoto stylistického klice. Vyskyt sty-
listickych typti béhem doby nepravidelné kolisa. Sty-
listickym znakem $tipané industrie je retusovini. K
nému pripojujeme jako stylisticky znak vyroby smér

(levy, pravy) a silu aderu (bulbus zachovan, odlo-

zatim prili§ nezménila.

Shrnuti: Situacni analyza stylu artefakti
Styl, ackoliv se jednd o znak obtizné definovatelny, ztistava dilezitou slozkou analyzy artefaked. Jeho for-
malizovanym projeviim zejména v ornamentice linearni keramiky nebyla zatim vénovina dostate¢nd po-
zornost. Dulezitd je zfejmé definice individudlniho, obézného a rozpadlého stylu, jejich chronologicka
platnost je vSak omezend. Budou mit patrné vétsi spolecenskou roli, ale ta neni dosud pritkazné interpre-
tovana. Rozpadly styl neni vylu¢né chronologicky, protoze se objevuje i ve starsich obdobich, a proto jeho
vyznam je spiSe spolecensky, mozna identifikuje Zeny z nezemédélského prostiedi, pokud v dobé linearni
keramiky existovala takovdto paralelnich spolecenstvi. Stylistickd chronologie nekeramickych artefakei se

men). Levé odbijeni mirné prevazuje, ale nelze ho jed-
noznacné vysvétlovat jako prici levou rukou. Zfejmé
ale nebylo prili§ tspésné, protoze znac¢na ¢ast byla
déle retusovana, a to dvakrat vice nez nastroje odbi-
jené pravou rukou.

Stylistika kopytovitych klint odpovida tendenci to-
hoto nastroje ke zvySovani Gé¢innosti. Styl a funkce
splyvaji. Stylisticka klasifikace tesel je zaloZena na
kombinaci $itky a na 4 tfiddch Sifkovyskového in-
dexu. Dostate¢ny pocet klasifikovatelnych tvarti je
vSak zatim jen ve tfidé A plankonvexnich klint. Po-
tvrdila se jiz dfive zndma tendence vyvoje brousenych
nastrojt od nizsich tvart k $ir§im. Stylistickd klasi-
fikace seker je zalozena na tvaru prufezu (A-plan-
konvexni, B-ovalné, C-cockovité, D-obdélnikové,
E-lichobéznikové). Déle na sbihavosti bokt a dvoji
sifce (50 mm). Nejcastéjsi je typ A2a, pozdéji A2b.
Nékteré stylisticky odlisné typy mohly mit i specific-
kou funkci. Typy s jinym prafezem se vyskytuji jen
ziidka.

Pro stylistickou analyzu kamennych drtidel byly de-
finovany typy podle priifezu. Dolni s neupravenymi
boky, mirné a hodné upravenymi boky. Horni: sed-
lovité, oboustranné, plankonvexni a obdélné. V By-
lanech prevlada tfida dolnich kament s mirné
upravenymi boky a tfida sedlovitych hornich ka-
ment. Stylistické typy nejsou chronologicky prii-
kazné. Prevlada styl mleti s hornimi kameny, které
presahuji dolni kamen.

8.1.6.4. Stylisticka klasifikace domu

Stylistické tfidy domu jsou stanoveny podle konfi-
gurace vnitfnich trojic kald. Ve stylu bylanskych
domu prevlada stfedné husté pravidelné uspotadani.
Takto definovany styl konstrukce domu ztistal nave-
nek neviditelny. Vnéjsi vzhled domu byl zfejmé mno-
hem stylové pestrejsi, ale neni dnes pro archeologii

dostupny.

8.2. Analyzy soucasti operacniho
retézce

8.2.1. Operacni retézec

Operacni fetézec z francouzského chaine operatoir
(Leroi-Gourhan 1964) je v nasi literatufe pojmeno-
vavan spiSe jako zivotni cyklus artefaketi. Skldda se
ze dvou blok, které 1ze oznacit jako systémovy nebo
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puvodni kontext a postsystémovy nebo archeolo-
gicky kontext. Prvni sleduje jednotlivé faze z vyvoje,
vzniku a uzivani artefakeu, druhy jeho transformaci
do archeologizovanych pozistatkit po ptavodnim
zivém spolecenském systému. Zikladni schéma
podle starsich prament (LaMotta-Schiffer 2001, 23)
predstavuje posloupnost ¢innosti, které provazeji ar-
tefakt od jeho vzniku az po soucasnost. Po¢inaje ob-
staravanim surovin, pfes vyrobu a uziti az po
odlozeni ze systémového kontextu a rozpad az do
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dneska. Jednotlivé ¢asti této posloupnosti mohou
byt dopliiovany o jiné formy ¢innosti, jako napfiklad
odlozeni mtize byt nahrazeno opusténim nebo ztra-
tou. Duilezité jsou také zpétné ¢innosti, které v urci-
tych momentech vraceji artefakty do uzivini budto
formou recyklovani nebo sekundarniho pouziti.

Zakladni ramec zivotniho cyklu artefakta byl od
prvnich formulaci rozmnozen v fadé bodu prede-
v$im podrobnym rozvedenim jednotlivych etap nebo
podetap tohoto cyklu. Velkd pozornost je vénovina
obdobi archeologizace artefaketi, které bylo
pripodobnéno k postupiim tafonomie prirodnich
materidla (Sommer 1991). S pfihlédnutim k antro-
pologickym poznatkim bylo podrobné rozvedeno
kratké obdobi, které vyznacuje dobu kritce pred
vznikem archeologickych kontextt (Kvétina 2007,
23; podle Deal 1985). Opousténi sidlist 1ze modelo-
vat ve tfech tsecich. Po vlastnim obdobi osidleni na-
sleduje doba opousténi a nakonec moment
dokonéeného opusténi urcitého sidla. K archeologi-
zaci artefaketi dochdzi po celé obdobi jejich Zivotniho
cyklu, velmi vyrazné v uvedenych obdobich, jez
mohou byt oznacena jako kritickd ve vyvoji. V dobé
osidleni muize vznikat soubor odpadu jako provi-
zorni, v dobé dklidu, na vyhrazenych mistech nebo
nahodnou ztratou. Ukazeme jesté v dal$im textu, ze
soubory mohou vznikat nejméné ve dvou fazich,
v prvni jsou odlozeny pobliz mist aktivit, ve druhé se
dostévaji védomeé nebo ¢astéji nevédomé do zahlou-
benych objektti, kde jsou deponovany po zbyvajici
dobu. V obdobi opousténi vznikaji archeologizované
soubory artefaktti rtizného charakteru podle toho,
jestli opousténi bylo ndhlé nebo postupné a také
podle toho, jestli se predpokladal névrat na stejné
misto nebo ne. V momenté opusténi a po ném se ar-
cheologizované soubory méni v zavislosti na pfirod-
nich a kulturnich procesech. Kulturni procesy na
opusténych mistech Ize modelovat napriklad jako vy-
birani odpadkd, sbirdni, ptsobeni déti nebo i zvifat,
nebo intencionelni vytvdfeni odpadovych mist.

8.2.2. Operacni analyza

Jako operacni analyzu oznacujeme tedy analyzu
znakt z jednotlivych etap zivota artefaktd. Prestoze
tento ptivodné velmi zjednodusené formulovany po-
stup byl jiz v fadé pfipadt rozveden do detailnich
fazi, zd4 se, ze provést analyzu opera¢niho fetézce
v jednom celku je zatim velmi komplikované. Bylo
by to pfili§ slozité, nebot jednotlivé formulované
etapy vyzaduji také formulaci specifickych znaki.
Casto se autofi soustfeduji na stanoveni a definici
podrobnych vyrobnich a jinych postuptt a méné na
analyzu odpovidajicich znakt. Z metodického hle-
diska lze povazovat za nejdiilezitéjsi poznatek, Ze vét-
$ina znak pouzivanych v tomto druhu analyzy jsou
¢innosti. Zatimco v situa¢ni analyze se pouzivaji
znaky, které predstavuji urcité stavy artefaked, lze
fici, Ze v opera¢ni analyze jsou uzivany znaky vycha-
zejici z detailné definovanych ¢innosti s artefakty.
V situacni analyze operujeme se znaky, jako jsou ve-
likost, tvar, surovina, zru¢nost, hodnota surovin,
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funkce artefaktt nebo jejich symbolické hodnoty.
V operaé¢ni analyze se vyskytuji znaky jako obstara-
vani suroviny, otloukdni artefaktti, opravovani arte-
faktti, druhotné pouzivani. Ve druhém ptipadé jsou
hodnoty znakii také formulovany rozdilnym zptiso-
bem. Jsou to jednak vysledné tvary artefaktu po ur-
¢itém opracovani, ale také odpad vznikajici pfi
takovém opracovani. Znaky operac¢ni analyzy pfed-
stavuji tak urcitou vyrobni nebo Zivotni dynamiku,
ktera artefakty doprovazi.

8.2.3. Priklad 1 operacni analyzy: Postup
tvarovani nddob

Prestoze byla fada etap Zivotniho cyklu jiz podrobné
modelovina, nenajdeme zatim zddnou ucelenou
analyzu, kterd by se zabyvala artefakty v celém pro-
cesu. Hlavni pfekdzkou je velka variabilita a rtizno-
rodost znakt, které mohou charakterizovat
jednotlivé etapy. Vzdjemné srovndni neni potom
mozné. Také proto, ze autofi podrobnych specifikaci
se zabyvaji pfedevsim formulaci a rozpoznavanim
jednotlivych detailnich ¢innosti, které urcitou etapu
zivota artefaktt doprovazeji, a nevénuji se jiz nato-
lik materidlnim dasledkiim téchto ¢innosti. Ty se vy-
znacuji jednak zménami ve tvaru artefaketi, jednak
vznikem zvla$tnich forem odpadu. Zejména druha
skupina specifického pracovniho odpadu, charakte-
rizovatelna predev$im tvarem a velikosti, by byla dii-
lezitd pro identifikaci cinnosti, kdy artefakty
nemohou byt jiZ nalezeny.

Podrobné byl studovan postup vyroby neolitickych
niddob na zakladé makrostop, které 1ze na nddobé
sledovat (Gomart 2007). Byly rozliSeny étyfi zakladni
postupy, kterymi jsou modelovani z jednoho kusu,
skladdni z valeckt, modelace vytloukdnim a stavba
nadob s plochym dnem. Tyto hrncovité tvary s plo-
chym tenkym dnem jsou typické pro mladoneoli-
tické zbozi. Posledni postup zahrnuje nékolik
podrobnych etap. Zac¢ina tvarovinim plochy dna,
jejim doplnénim vélecky a zarovndnim. Pokracuje
stavbou valecku stény, které jsou bud’to v podlozené
formé nebo bez formy a zarovnany. Hrana dna je do-
plnéna dal$im materidlem a potom zarovnana. Po-
kracuje dédle stavba stény v nékolika etapich
priddvanim a zarovnavanim valecku. Opakuje se tedy
sklddani valeckti vedle sebe u dna nebo na sebe ve
sténé a jejich urovnavini. To jsou dvé zdkladni ¢in-
nosti, které se stfidavé opakuji. Jejich makrostopy
jsou patrné na sténach hotovych nadob, na lomu
zlomkt stén a nejcastéji na prechodu stény a dna.
Vznikla tak sit makrostop pro uvedené ¢tyfi druhy
formovdni tvart, jez jsou charakteristicky pozorova-
telné na povrchu, v sile stény, na lomu a ve vniténi
struktufe stfepu.

Ta ¢ast vyroby nadob, kterd se tyka jejich tvarovani,
byla podrobné rozpracovina na jednotlivé ¢innosti,
zdokumentovina a experimentdlné ovéfena. Dulezi-
tym vysledkem je tedy formulovani dvou stfidavych
¢innosti, jakymi jsou skladdni véleckd a jejich zarov-
navani. Tyto ¢innosti jsou béhem fetézce aplikovany
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v nékolika variantich. Pro analytické potieby by viak
bylo nutno rozlisit jesté riizné typy téchto ¢innosti a
jejich materializované projevy.

Skladani valeckt by mohlo byt rozliseno podle veli-
kosti a tvaru véaleckt a homogenity téchto znak
v ramci jedné stény nadoby, a to jak horizontilné, tak
i vertikdlné. Takovd klasifikace by poskytla data pro
podrobnou kvantitativni analyzu tvarovani nadob,
jez by bylo srovnatelné jednak v ramci jednoho tvaru,
ale i nékolika rtiznych nadob. Znalost rtiznych forem
tvarovani by mohla vést i k urceni individudlni zrué-
nosti vyrobet keramiky, pfipadné i jejich individual-
niho autorstvi. Autorka stanovila v pfipadé druhé
¢innosti riizné typy zarovnavani, ale jen pro povrch
nadob (Gomart 2007). Jsou to urovnani, tfi stupné
hlazeni a lesténi, které 1ze rozlisit jednak makrosko-
picky, jednak podle stop nastroju, kterymi to bylo dé-
lano. V tomto ptipadé analytické znaky definovala a
pouzila. Ukédzalo se, Ze se lisi u hrubého a jemného
zbozi, jak je u neolitické keramiky bézné.

8.2.4. Priklad 2 operacni analyzy:
Retézec vyroby kamennych drtidel

V jiném pripadé byl vyrobni fetézec rozveden pro vy-
robu kamennych drtidel, a to v é4sti jejich udrzby a
sekundarniho pouziti (Hamon 2006,140). Jedna se
tedy jen o jednu ¢ast z celkového obdobi uzivani drti-
del jako ndstrojt, kterd se vyznacuje fadou dodatec-
nych uprav a ndslednych pracovnich stop. Pro
udrzbu jsou charaketeristické dvé ¢innosti, a to ob-
noveni, rozumi se pracovni plochy, kterd muze byt
del$im pouzivanim otupena. Obnoveni je provedeno
formou orientované piketdze. Druhou ¢innosti je
Uprava, pii které jsou odbijeny pre¢nivajici okraje
pracovni plochy a upravovany boky mlynu. Sekun-
darni vyuziti se projevuje vznikem sekunddrnich pra-
covnich ploch napriklad na dné ptivodniho nastroje
nebo na pouzitych bocich odlomené ¢asti mlynu.

Aniv tomto pfipadé nebyly definovany hodnoty ma-
teridlnich stop téchto ¢innosti. Je uvedeno méfeni ve-
likosti dstéptt pfi upravé obnovovanych mlynt
(Hamon 2006, Fig. 81 a 83). Jejich délka je polovi¢ni
nez délka uStépu pfi vyrobé nastroji. V prvnim pii-
padé se vétsina (stépiti vejde do ramce Sirky/délky 10
x 5 cm, ve druhém pripadé je vétsina Gstépt v ramci
10 x 10 cm. Je zfejmé, Ze vlastni vyroba se vyznacuje
mnohem hrubsim otloukdnim kamene nez nasledna
udrzba, kdy je otloukdni k tvaru mnohem opatrnéjsi.
Jednoducha analyza velikosti ustépti tedy dobfe roz-
lisuje dvoji charakter formovani tvaru otloukdnim.

8.2.5. Priklad 3 operacni analyzy:
Reteézec vyroby brousenych ndstroji

Operacni fetézec vyroby brousenych nastroju je za-
lozen na studiu materidld z vychodnich Cech
(Drnovsky 2009). Je koncipovian komplexné a za-
hrnuje situaci na tiech raznych mistech, jako jsou
primdarni tézebni pole, zpracovatelské lokality a ni-
zinna sidlisté jako lokality uzitkové. Cinnosti, kterd
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vSechny spojuje, je otloukani. Na zpracovatelskych
sidlistich se objevuje jesté fezani, vrtani, brouseni a
finalni Gprava. Na uzivatelskych sidlistich dochazi
k podobnému procesu udrzby poskozenych tvart a
sekunddrniho pouziti jako v pfipadé kamennych

drtidel.

Vysledné tvary na tézebnich polich jsou otloukace,
hrubé polotovary, finalni polotovary a amorfni
zlomky vedle Gstéptr pii pripraveé vSech téchto typt.
Stejné tvary se vyskytnou na zpracovatelskych sidlis-
tich, pokud je tam dopravena valounovd surovina
z feky. Na uzivatelskych sidlistich se po adrzbé po-
Skozenych tvart objevuji Gstépy a polotovary, né-
které se stopami brouseni. Zéakladni
charakteristickou ¢innosti zlistava otloukdni, ale
v raznych variantach podle toho, na jaké lokalité se
odehrava a v jaké fazi zivotniho cyklu. Jeho vysled-
kem jsou srovnatelné tvary nastrojt, v nich prevla-
daji tStépy. Je otdzkou, zda tyto tvary lze odlisit ve
vztahu k rtiznym fazim Zivotniho cyklu jen podle ve-
likosti, tvaru nebo jinych znaku.

8.3.Jiné druhy analyz

Mezi jiné formy analyzy artefaktt mtizeme fadit in-
dividudlni pojeti rtiznych autord, ktefi usiluji o co
nejoriginalnéjsi pojeti ve snaze dosdhnout argumen-
ta¢né presvédcivych vysledku. Specificky metodicky
postup analyzy artefaketi zvolila A. Coudart ve své
praci o neolitickych domech. Postupuje od pfimych
udaju pres nepfimé k hypotézam tii stupn. Vlastné
se jedna o znaky zjistitelné pfimo v terénu a znaky
nebo veli¢iny z nich odvozené, nebo vypocitané.
»Tento postup vede Ctendre k tomu, aby prijal vysledky, pro
néz neni Zddné experimentdlni ovéreni mozné...“, (Cou-
dart 1998, 21), zdtivodnila v textu. Autorka se ve
svém trojdilném c¢lenéni drovni formulovanych hy-
potéz z&asti priblizila ndmi uvedené situa¢ni analyze.
V jejim pojeti jsou kvantifikované znaky teprve dru-
hotné formulovany a nasledné interpretoviny for-
mou hypotéz. My jsme postupovali pfimo od
predem formulovanych vyznamu znaki.

Na trovni tvorby dat vytvorila (Coudart 1998) dva
podrobné systémy popisu - jeden z tidajii bezpro-
stiedné zjistitelnych v terénu a druhy z indext,
které je mozno z takovych dat vypocitat. Prvni tro-
veni hypotéz se tyka stavebnich technik a kon-
strukéniho materialu, ktery byl pouzivan pfi stavbé
domt. Jednotlivé znaky a jejich hodnoty byly sou-
hrnné kvantitativné vyjidfeny. V ¢lenéni znaka po-
stupovala autorka podle typologie jednotlivych
c¢asti domu a také podle chronologie. U konstrukce
a materidla vyuzila detailnich znalosti o domoro-
dych stavbach. Druha troven hypotéz sleduje tcin-
nost a tradice i konstrukéni detaily staveb, a také
standardizaci a variabilitu architekcury na jednot-
livych sidlistich, a to podle geografickych geozén
definovanych pro celou oblast stfedoevropského
neolitu. Tato Groven je zaloZena na nepfimych, vy-
pocétenych proménnych. Ty jsou predstavovany
rtizné definovanymi indexy.
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Tteti troven hypotéz zahrnuje vlastné avahy o spo-
lecenské struktufe neolitickych sidlist vyrazné pod-
porované fakty z etnografickych spole¢nosti
v soucasnosti. Zavadi pojmy jako je ,horizontalni
hierarchie neolitické spole¢nosti“ nebo ,rovnostar-
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ska neolitickd spole¢nost s delegovanymi pravomo-
cemi na jednotlivce nebo skupiny“ , napf. big man
(Coudart 1997, 113). V této ¢sti ale jiz neoperuje
s kvantifikaci pfedem zvolenych proménnych, pouze
uvadi svoje tivahy.

Shrnuti: Operacni a jiné druby analyzy
Pro analyzu si mtizeme vybrat rtizné prostory, a to nejen geografické nebo prostory znakt. Mohou to byt
predevsim pfedem urcené prostory spolecenské, které volime pii opera¢ni analyze. Z celého okruhu Zivot-
niho cyklu artefaktti zvolime jen jeho zcela vymezenou ¢ast a analyzujeme ji na zakladé znaki charakee-
ristickych pravé jen pro tuto ¢ast zivota artefakttl. MtiZe to byt tfeba proces vyroby, jak jsme vidéli v ptikladu
kamennych nastrojii. Nebo jesté v rimci tohoto procesu jen vymezena ¢ast ekonomie ziskavani surovin a
ekonomického vyuziti hotovych ndstroji. V posledni dobé to je ¢ast postsystémovd z okruhu formativ-
nich procest vytvareni archeologizovanych souborti. Ke kazdému problému jsou potom voleny zcela spe-
cifické znaky, které se lisi od znak v situacni analyze. Mohou byt ale uspotfadany v podobném schématu.
Operaéni a jiné analyzy jsou obvykle velmi tizce problémové vymezeny a specifikovany jak v prostoru ar-
tefakety, tak i v prostoru znakdt.
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9.0. Analyza artefakti v prostoru

9.1. Artefakty v prostoru

Predmétem analyzy jsou také artefakty umisténé
v urcéitém geografickém nebo jiném prostoru. Vy-
chozi tabulka dat mtize byt shodna s jakoukoliv ta-
bulkou pro jiny druh analyzy, podminkou v3ak je, ze
obsahuje navic prostorové tdaje obvykle formou
geografickych koordinatt nebo jiného druhu pro-
storovych soufadnic. V tabulce dat mohou byt obsa-
zeny také specifické tidaje, které se vztahuji k mistu
vyskytu daného artefaktu. V tom pfipadé vstupuji do
analyzy nejen vlastni znaky artefaked, ale zaroven
charakeeristiky prostoru, které jsou v rdmci analyzy
vlastné porovnavany s predem zvolenymi vécnymi
znaky artefaked.

Jednotlivé archeologické sméry, které se zabyvaji ar-
tefakty s prostorovou identifikaci, vznikaly histo-
ricky a nejsou od sebe nijak pfisné oddélovany ani
navzdjem systematicky uspofddany. Strucny, zasvé-
ceny a vystizny ptehled této historie podal — Martin
Gojda (2000, 82-99). Vychazel predev$im z déjin brit-
ské archeologie, kde se tyto sméry dlouhodobé vy-
tvafely, ale pfihlédl i ke specifickému pfinosu
americké archeologie a k variantdm dal$ich narod-
nich badani v rliznych evropskych stitech. Zajem
o prostory s archeologickymi nalezy se postupné vy-
vijel z terénni archeologie (field archaeology), kterd
studovala archeologické pamatky v pfirodé, ale bez
jejich vykopavani, jiz od poéatku dvacitého stoleti,
az po krajinnou archeologii (landscape archaeology). Ta
byla sice pojmenovana az pozdéji (Aston - Rowley
1974), zato pod vlivem metodologickych hnuti té
doby pfinesla do zkoumadni zdsadni zdjem o ¢innost
¢lovéka v krajiné.

Prostorovd archeologie, coz je nazev, ktery bychom
bez znalosti historického pozadi vnimali jako nad-
fazeny pojem pro vSechny prostorové archeologické
sméry, vznikla az v sedmdesétych letech minulého
stoleti. V roce 1977 redigoval D. Clarke sbornik Spa-
cial Archaeology, ktery vysel téméf deset let po jeho
Analytical Archaeology (1968) a ve kterém se patrné

Martin Gojda (nar. 1956)
Absolvoval studium archeologie na Karlové université v Praze (1980),
pracoval v Archeologickém tstavu AV CR v Praze v oddéleni slovan-
ské archeologie a pozdéji v oddéleni prostorové archeologie. Habi-
litoval se na Université v Bratislavé a vede od roku 2005 katedru
archeologie na Universié v Plzni. Vénuje se letecké archeologii. Pfed-
nasi krajinnou a sidelnf archeologii. Vydal:

Archeologie krajiny. Vijvoj archetypii kulturni krajiny. Praha 2000. V knize
podrobné popisuje déjiny letecké archeologie, metody a cile tohoto
oboru. Praxi letecké archeologie zafadil také do studijniho programu
university.

Lit.: Hrala, J. (ed.), Enzyklopadisches Handbuch Jan Filip Ill. Ad-
denda, Praha 1998: ARUP.
http://www.kar.zcu.cz/osobni.php?IDWorker=166
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chtél editor vyrovnat s nedostate¢nou pozornosti vé-
novnou prostorovym problémam v analytické ar-
cheologii. Jeho prace byla v téchto intencich
prerusena, ale mél své nisledovniky, ktefi v ni po-
kracovali (Gojda 2000, 89). Prostorova archeologie
jako zastresujici pojem se neujala, M. Gojda sdm na-
vrhoval termin ,krajinnd a sidelni archeologie®
(Gojda 2000, pozn. 197), ktery dnes predndsi na uni-
versité v Plzni. Pfesto ale dosud v§echny terminy trpi
neurcitym vymezenim specifického obsahu. VSechny
postupy, které se zabyvaji artefakty v prostoru, se
v principu shoduji. Proti tomu stoji pojeti co nejsir-
$iho vyznamu prostoru v archeologii zhruba ve
smyslu D. Clarka (srov. nize), které zastfeSuje
vSechny analyzy v¢etné analyzy artefaktt v prostoru:

»...Pojem prostorovd archeologie oznacuje urcity drub teo-
retickych modelii a metodickych postupi, které se zabyvaji
prostorovym uspordddnim pramenii a jeho prostiednictvim
se snazi ziskat nové poznatky...“, (Kuna 2004, 445).

Analogicky podle oborti, které maji s prostorovou
analyzou vétsi zkuSenosti, by se mély rozliSovat
rtizné druhy této analyzy v archeologii podle toho,
jaky je kauzalni vztah prostorovych proménnych
k dané problematice. Vzhledem k tomu, Ze geogra-
fickd analyza nemd u nas pfili§ dlouhou tradici,
nebylo zatim rozliSovino mezi geografickou a pro-
storovou, pfipadné environmentilni analyzou, jako
je tomu napiiklad v epidemiologii. V epidemiologic-
kych studiich je rozdil dan vlivem raznych faktor
na riziko ndkazy, kdy samotné geografické faktory
nebo vliv prostfedi spolu s kontexty v sousedstvi jed-
notlivych vyskytti nejsou tak vyznamné v tomto
ohledu, jako jsou individudlni okolnosti nebo zivotni
styl. V archeologii zatim nejsou vSechny podminky
natolik poznany, aby bylo mozno ur¢it podil jednot-
livych slozek prostredi a spole¢nosti. Neni proto jesté
zfejmé, zda by méla byt rozliSovana vlastni geogra-
fickd analyza od prostorové analyzy. Analyza prvka
ptirodniho prosttedi se odlisuje svoji dlouhodobou
a bezprostfedné neprokazatelnou kauzalitou. Spo-
lecenské okolnosti nejsou predem zndmy a spise jsou
postupné interpretovany také podle vysledka pro-
storové analyzy. Pfitom zdlezi v prvni fadé na pouzi-
tych znacich, se kterymi je potom prostorové
rozlozeni dat korelovano.

Protoze rtuzné druhy analyzy artefaktt v prostoru
vznikaly historicky bez jednotné koncepce, ukdzeme
pozdéji, ze se navzajem prolinaji. Byly definovany tfi
koncepce prostorovych studii v archeologii (Neus-
tupny 1998, 7). Prvni se zabyvd studiem artefaktt
movitych i nemovitych

v geografickém prostoru a vede k rekonstrukeim po-
hybu véci a lidi v tomto prostoru. Druhi

srovnava archeologické objekty s pfirodnim prostie-
dim a vede k rekonstrukci pfirodnich podminek lid-
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ské kultury. Tteti sméfuje k rekonstrukci spolecen-
skych a ideologickych podminek prostorovych struk-
tur prostfednictvim variability archeologickych
pramenti. Toto ¢lenéni prostorovych studii bylo na-
sledné propojeno s predstavami o paradigmatech
v archeologii, prvni s typologickym, druhé s proce-
sudlnim a tfeti, nepojmenované, se soucasnym
(“present-day“) paradigmatem. Uvedené ¢lenéni pro-
storovych studii je samo o sobé celkem vystizné,
i pokud si uvédomime, ze paradigmata v humanit-
nich oborech neexistuji. VSechna tfi pojeti dnes
spolu kooexistuji, pfestoze byvaji oznac¢ovana jako
samostatné archeologické obory. Jejich podstata ziis-
tava shodna, protoze je zaloZena na studiu artefaket
s prostorovymi daty.

Proménné v prostorovych studiich byvaji voleny na-
hodné podle pravé zkoumaného problému a podle
okolnosti vyzkumu. Pro vybér znakti v prostoru by
méla vzdy platit stejnd zdsada jako pro vybér znaki
na artefaktech. Znaky by mély byt vybirany podle
hlediska relevantnosti k feSenému problému. Ana-
lyzy se mohou pohybovat v rtizné hierarchii méritek
od mikro az po makro. Zatim se vétsina analyz v uve-
denych kategoriich pohybuje spiSe v makroméfit-
cich, pocinaje regiony a celymi zemémi konce. Pro
Gcely usporddani analyzy artefaktti v prostoru mi-
Zeme jako kritérium rozliSovat rtizné typy analyzy
podle toho, jaké druhy proménnych obsahuji
vstupni data. Potom Ize v archeologii rozlisit nasle-
dujici analytické oblasti, které popisuji, uspordda-
vaji a zkoumaji tfidéni artefaktt v kontextu riiznych
prostorovych znakti:

-geografickd analyza: s geografickymi znaky;
-environmentalni analyza: se znaky charakterizuji-
cimi ptirodni prostiedi;

-krajinnd analyza: se znaky charakterizujicimi antro-
pogenni ptisobeni v krajiné a

-prostorova analyza: s jinymi znaky.

Ve vsech téchto druzich analyzy jsou nezbytné geo-
grafické koordindty a urceni méritka. Koordinaty
dévaji presnou polohu artefaktu, ke které je mozno
ze specifickych map pfipojit jakykoliv dalsi nearte-
faktudlni znak, naptiklad geologicky, pedologicky,
klimatologicky, geomorfologicky, hydrologicky, pa-
lynologicky atd. V praxi nebyva vybér téchto nearte-
faktudlnich znakt pfisné vymezen, a proto se také
jednotlivé vyse uvedené druhy analyz mohou pfe-
kryvat.

V naésledujici kapitole uvadime ptiklad prostorové
analyzy mobilnich artefakt(i v rimci stavebnich kom-
plexti neolitickych domii, ktery oznacujeme jako
analyzu artefakti v mikroméfitku. Chceme ukazat,
ze artefakty se prostfednictvim svych charaketeristik
chovaji vyznamové i v pomérné tizce vymezeném pro-
storovém rozmeru. Casovy rozmér byva v tomto pfi-
padé jednotny. V dalsi kapitole predstavime nékteré
z dosud fesenych tloh analyzy artefaketi, keeré se
odehrévaji vétsinou v makroprostoru a které se
mohou stat inspiraci pfi feSeni dalsich nebo podob-
nych problémii.
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9.2. Geograficka analyza

V archeologii ma dlouhou tradici geograficka ana-
lyza, spocivajici v mapovani artefaktd urcitého
druhu nebo typu. Mapovanim lokalit s vyskytem na-
lezti zahrnovanych do néjakého sirsiho pojmu, jako
jsou typ, skupiny, kultury aj., se stala geografickd
analyza podkladem $irsich kulturné historickych in-
terpretaci, které ztotoznovaly geograficky obraz s ob-
razem celych spolecenskych struktur. V uréitém
obdobi vyvoje archeologickych metod a predevs§im
v duasledku identifikace takovychto strukeur s etnic-
kymi skupinami vedly interpretace geografického
rozsifeni typu artefaketi (Kvétina 2010), vyzdobnych
stylti nebo celych soubort artefaktt k zavadéjicim
vykladtim doprovizenym predstavami o vzdjemnych
vztazich artefaktt v ramci zobrazovaného prostoru.
V téchto interpretacich byl geograficky prostor a také
casovy rozmér artefakti zaménovan zjednodusené
za pri¢inného cinitele formélnich zmén. Teprve do-
date¢né se nékdy uvazovalo o pfi¢indch spolecen-

skych nebo jinych.

Geografické proménné jsou predstavoviny vseobec-
nymi charakteristikami pfirodniho prostiedi, které
byly ptevzaty z popist, jez se ptivodné nijak nevzta-
hovaly k archeologickym néleztim. Teprve potom, co
archeologicka data byla promitnuta do prostoru ta-
kovychto proménnych, obvykle na Girovni map vét-
$ich méfitek, byl interpretovin vzijemny pomér
obou skupin dat. Casto se jednalo o zdkladni cha-
rakteristiky, které se vztahovaly k lokalitim jednot-
livych kultur, z ¢ehoz se usuzovalo jednak na jisté
preference v raznych dobach, jednak pfipadné i na
fatdlni dopad ptirodnich podminek, jak se projevily
ve vyvoji urcitych obdobi.

Hlavni kategorie téchto zdkladnich geografickych
znaki byly pojednany v jednom z prvnich pfipadii
tohoto studia u nas (Rulf 1983):

-reliéf krajiny: charakterizovany hodnotami abso-
lutni nadmoftské vysky, svazitosti terénu, expozici
svahu ke svétovym strandm, vzdalenosti a prevyse-
nim polohy lokality nad nejbliz§im vodnim tokem.
-Fi¢ni sit: odpovidajici hydrologickému fadu vodniho
toku.

Vyhodou tohoto typu korelaci bylo pomérné snadné
zobrazeni zndmych lokalit na specifickych mapach.
Vztah k jednotlivym znaktim se provadél prostym
odectenim hodnoty daného znaku v misté archeolo-
gického nalezisté. Nevyhodou bylo jednak velmi
obecné urceni hodnot znakt, jednak urceni jejich
soucasnych hodnot, nikoliv v proménlivych pravé-
kych obdobich, coz u nékterych nemuselo viitbec sou-
hlasit. Také se ukdzalo, ze takto hrubé stanovené
korelace mohou byt zavddéjici také vzhledem k ne-
dostate¢né podrobné chronologii lokalit. Dnes se
proto od takového postupu upousti. Snahou je na
jedné strané data k prirodnimu prostiedi zpfesno-
vat, na druhé strané archeologickd data definovat
presnéji a ve vétsim detailu. A kone¢né jsou tu snahy
sledovat jen urcité znaky jako korelace, které by mély

o
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mit logicky a kauzalni vztah ke kulturné spolecen-
skym faktortim osidleni nebo jinym spolec¢enskym
skute¢nostem.

Zakladni geografické kategorie ztstavaji v centru po-
zornosti, coz plati o reliéfu krajiny a vodni siti (Kuna
2008). Udaje pro jednotlivé znaky reliéfu, jako jsou
sklon svahu a orientace svahu, jsou dnes ziskavany
v digitalizované formé z dostupnych dat DEM (Digi-
tal Elevation Model), kde Ize také stanovit experimen-
talné rtizné parametry téchto znaka. Totéz plati o
rekonstrukei vodni sité a z ni odvozenych dat pro
znaky vzdalenosti lokalit k nejbliz§imu toku a pre-
vyseni terénu nad vodnim tokem.

Dnes dostupny software pro geografickou analyzu
dovoluje také formulovat znaky, které se tykaji
predevsim geomorfologie terénu (Kuna 2008).
V tomto sméru se jiz ptiblizuje k formulaci znaka
prirodniho prostredi, které mohou mit dostate¢ny
kauzalni potencial pro studium geografického umis-
téni archeologickych lokalit. Takto byly takto zkou-
méany znaky, které charakterizuji kategorii
geomorfologie, v nichz Ize zcela novym zptisobem
formulovat tseky krajiny spolecensky a kulturné vy-
uzivané:

-vrcholy a hibety, pfipadné jejich vymezené okoli,
-dolni a horni plosiny, svahy a hrany

-adolni niva.

Tyto znaky podobné odvozené z digitdlniho vysko-
vého modelu krajiny rozclenuji reliéf krajiny na
tseky, o nichZ mtizeme soudit, Ze byly védomé vy-
uziviny samoziejmé v kombinaci s dal$imi pfirod-
nimi ¢initeli. Proto jiz hranici s krajinnou analyzou.

9.3. Environmentalni analyza

Jako specificky smér se v jiz delsi dobu vyvijela envi-
ronmentalni archeologie, nékdy také zahrnovand do
pojmu bioarcheologie (Bene$ 2008). Jeji pole pt-
sobnosti by mélo pokryvat vztah ¢lovéka a okolniho
prirodniho prostfedi a jeho vliv na toto prostredi,
hospodareni lidskych skupin s pfirodnimi zdroji zej-
ména zptisoby obilnafstvi, dobytkafstvi a pastevec-
tvi, nakonec zpracovavani prirodnich materidla pro
spolecenské potieby (podle Gojda 2000, 93). Z bio-
logického hlediska se jednd o fosilni zdznam zaniklé
vegetace, ktery pomaha rekonstruovat vzhled pri-
rodniho prostfedi v urcité dobé. Dalsim tkolem je
sledovani geobotanickych indikatorti v soucasné ve-
getaci, coz se uplatriuje ¢asto pfi leteckém snimko-
vani. A konec¢né dilezitou roli hraje biologie pfi
studiu pozlistatktt minulych dob v soucasnosti, coz
pomdhd predevsim historické a stfedovéké archeo-
logii, ale miize se uplatnit komplikovanéji i v pravéku
(Sadlo - Martousek 2008, 493).

Je to oblast izké spoluprace biologickych oborti s ar-
cheology palynologii, paleobotanikou a paleozoolo-
gif, avjistém smyslu i fyzickou antropologii. V ir§im
smyslu se integruji také vysledky dalsich prirodnich
obort, které zkoumayji jednotlivé faktory pfirodniho
prostredi, zejména geobotanika, pedologie, hydrolo-
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gie a predevsim paleoklimatologie. Jednotlivé tfidy
klasifikovanych znakii téchto oborti jsou porovna-
vany vesmés v makroprostorovém méfitku s archeo-
logickymi artefakty, pfevazné nemobilnimi, jako jsou
sidlisté a dalsi prostory poznamenané lidskou ¢in-
nosti. V téchto souvislostech se rozliSuje on-site-
archaeology, na naleziStich, a off-site-archaeology mimo
né (Kuna 2004, 21). Metodicky se na ziskdvani dat
podili vyznamné systematické povrchové sbéry
(Vencl 1995).

Spadaji sem kategorie znakt nebo jejich nékteré
Casti, jez jsou také fazeny pod geografickou analyzu:
-klima: podle primérnych roé¢nich teplot a podle
pramérnych ro¢nich srazek;

-ptidni typy: podle druhti na povrchu a podle druhu
ptdniho substratu, nebo charakteru geologického
podlozi;

-rekonstrukce biotopt podle palynologie.

Hlavni kategorie, klima, je sledovina ve dnes do-
stupnych vétsich detailech. Plati to pfedev$im o po-
drobnych ddajich datovanych na kritké casové
useky, kterd jsou ziskavany z hloubkovych vrtt na
dné jezer nebo z ledovcti, odkud jsou méfeny izotopy
uhliku a dusiku. Jejich pomér udéva data jak k te-
ploté, tak i k vlhkosti. Problémem je vsak pfenaseni
téchto dat do vzdalenéjsich oblasti. Detailni data po-
skytuje také dendrochronologie, kde byly zpracovany
hodnoty vlhkosti ovzdusi a rekonstruovany srazkové
podminky za poslednich 8000 let. S takto podrob-
nou kfivkou vyvoje klimatu ve dvacetiletych obdo-
bich ndpadné koreluje naptiklad vyvoj intenzity
osidleni na neolitickych sidlistich v Poryni (Schmidt
- Gruhle - Riick 2004). Nedostatek novych podrob-
nych a dostate¢né datovatelnych dat pretrvavd zatim
v oblasti zmén pedologickych podminek.

9.4. Krajinna analyza

Predstava geografického prostoru odpovida vnimani
svéta jako zemského povrchu, na kterém jsou roz-
mistény vSechny zdroje naseho smyslového vnimani.
Z nich si ¢lovék potom vytvari v hlavé svoji mapu véci
v prostoru, po kterém se pohybuje. Tento prostor je
vnimén jako ohranicena ¢ist zemského povrchu s
vlastnim symbolickym vyznamem. Muize byt rozdé-
len na mensi ohranicené ¢asti (Ingold 2007, 192). Od
takto pojimaného prostoru se i v archeologii ujalo
odlisné pojeti krajiny jako:

- the landscape is the world as it is known to those who
dwell therein, who inbabit its places and journey along the
paths connecting them...“, (Ingold 2007, 193).

Podle této definice krajina neni ani zemé, ani pfi-
roda, ale ani prostor v jeho dvourozmérném geogra-
fickém pojeti. V prostoru je vyznam ke svétu
pripojovdn, v krajiné je jeji vyznam z ni vybirdn.
Mista v krajiné maji sice svoje centra, ale nejsou ohra-
nicena, krajinu nelze délit na oddélené soucasti, pro-
toze vSechny jeji ¢asti obsahuji také jeji prvky.
V krajiné jsou zahrnuty vSechny zkusenosti lidi, ktef{

Analyza artefaktii v prostoru / Analyza artefakti



Analyza artefaktu-OK:Sestava 1 5.12.2011 1:24 Stréanka 65 $

ve svych aktivitdch v ni Zili sviij spolecensky Zivot (In-
gold 2007, 194). V uvedeném antropologickém po-
jeti prostoru a krajiny se odehrava také prostorova
analyza artefakeu, kterd vyuzivd jednak metod geo-
grafické analyzy, ale také analyza archeologickych
prvki v krajiné, ktera teprve u nds postupné vznika.
Prvni vyuzivd metod geostatistiky, kterd zahrnuje
statistické metody upravené pro analyzu prostoro-
vych dat. Druhd operuje se zobrazovacimi moz-
nostmi GIS programt(i, méné casto zatim
s analytickymi prostiedky tohoto softwaru.

Archeologie, kterd se zabyva souvislostmi krajinnych
prvki a archeologickych néleztl, byla v ¢eské archeo-
logii programové ustavena teprve po roce 1990. Jeji
charakeeristiku nalezneme prehledné v praci — Mar-
tina Kuny (2004). Definuje ji jako:

5 -..obor; ktery vychdzi z vyzkumu soucasné krajiny, kterou
se zabyvd jako celkem, ...chdpe ji jako kumulativni vytvor
dloubodobych prirodnich a kulturnich procesi, snazi se v ni
rozpoznat stopy jejich minulych stavii a vyuzit ji jako pra-
men k historickému pozndni....«, (Kuna 2004, 476).

Tento obor zahrnuje fadu problémovych okruht
i fadu specifickych vyzkumnych metod. Predevsim se
zabyvé studiem nemovitych archeologickych pamatek.
To je spojeno s celou $kdlou nedestruktivnich prii-
zkumnych metod, jako je letecka fotografie nebo geo-
fyzikalni metody, a projektovanymi povrchovymi sbéry
véetné analyzy jejich vysledki. Dalsi okruh zahrnuje
historicko geografické badani. K tomu slouzi metody
dnes jiz méné aplikované analyzy dostupnosti, ale
i dals$i metody dosud vyuzivané, jako je studium sta-
rych mapovych podkladi, nebo i matematické metody
prostorové analyzy. Hlavni dtiraz je kladen na interakei
antropogennich prvki a jevil v krajiné.

Leteckd archeologie i geofyzikalni metody, které se
v posledni dobé soustfeduji zejména na 3D zobra-
zeni, odhaluji v zemi ukryté stavby z nejrtiznéjsich
obdobi (Campana - Piro 2009), jez vytvéreji jakoby
zdznamy z jednotlivych pravékych i historickych ob-
dobi. Hovofi se proto o paméti krajiny, kterou tvori
vSechny komponenty, jez se na tvorbé krajiny podi-
lely, ale také soubor autoregula¢nich ekologickych
procesti (Gojda 2000, 61). Na jedné strané jsou v kra-
jiné zakonzervovany doklady z dlouhého trvini casu,
které 1ze analyticky rozlozit na jednotlivé prvky, na
druhé strané se v krajiné projevuji situace jakoby kul-
turné naruseného ekologického vyvoje. Kultura a pfi-
roda se v krajiné vzijemné ovliviiuji, prorustaji
a prevrstvuji, ale v principu se pfiroda chovd dost
konzervativné (Sadlo - Matousek 2008, 497). Rov-
nocenny vztah kultury a pfirody je nutno brat do
uvahy zcela i v pribéhu analytickych studii, kdy
tloha obou slozek a predevsim jejich kauzalita zpti-
sobujici variabilitu a kulturné spolecenské zmény ne-
muze byt jednoduse hodnocena. A kone¢né by méli
jak archeologové, tak i prirodovédci prevzit spolec-
nou odpovédnost za krajinna studia misto vzdjem-
ného presouvani této odpovédnosti na jednu nebo
druhou stranu (Dreslerova 2008, 29).
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9.5. Principy a metody prostorové
analyzy

Koncem sedmdesatych let dvacidtého stoleti shrnul
— David L. Clarke progam prostorové archeologie
v ndvaznosti na svoji analytickou archeologii (Clarke
1977). Odvolaval se na tradici studia map v klasické
typologii z konce devatenactého stoleti i na teore-
tické studium rozmisténi pravékych sidlist v ame-
rické archeologii v padesdtych letech dvacitého
stoleti, pfipadné na dalsi srovnatelné pokusy z ar-
cheologie v jinych zemich. Svoje pojeti prostorové ar-
cheologie definoval jako:

»-.the study of the flow and integration of activities within
and between structures, sites and recource spaces from the
micro to the semi-micro and macro scales of aggregation...
(Clarke 1977, 9).

V této definici jsou dulezité jeji souédsti. Predev$im
do tohoto oboru vstupuji vSechny archeologické
prvky v prostoru, jako jsou suroviny, artefakty, ob-
jekty, struktury, sidli$té, cesty, zdrojovd mista surovin
ilidé, keefi je usporadali. V pojmu zdrojova mista se
odrizi nestejny vyznam rtiznych tisekd prostoru pro
lidi, ktefi se v ném pohybovali. Druhou soucasti de-
finice je dynamicky prvek, ktery predstavuje propo-
jeni prvku jako jednotlivé soucdstiv prostoru. A tiet
slozkou je rozlozeni prvkii analyzy na mapéch, kde
se chovaji jako rtizné kvalitativni proménné, které
mohou byt statisticky analyzovany. V tomto bodé se
priblizil (Clarke 1977) az k metodam geografické sta-
tistiky, kterd byla formulovdna na jinych nez archeo-
logickych problémech. A posledni charakteristikou
tohoto programu je hierarchie méfitek, v nichz se

Martin Kuna (nar. 1954)
Vystudoval archeologii na Université v Praze. Pracoval v Archeolo-
gickém ustavu AV CR, potom ve Stiedoceském muzeu v Roztokéach
a v okresnim muzeu v Brandyse nad Labem. V soucasnosti je v Ar-
cheologickém dstavu zastupcem Feditele pro védu a vyzkum a vede
oddéleni informacnich zdroj, které spravuje Archeologickou data-
bézi Cech. Specializuje se na eneolit a dobu bronzovou, otézky me-
todologie oboru a prostorovu archeologii. Redigoval:
Nedestruktivai archeologie, Praha 2004 (ed.). Obséhld prace, které pred-
stavuje koncepci archeologické metody nedestruktivni cestou véetné
viech souvisejicich oblasti. Vypracoval a aplikoval systém povrcho-
vych sbérl a zplsoby jejich zpracovéni.

Lit.: Hrala, J. (ed.), Enzyklopadisches Handbuch Jan Filip IIl. Ad-
denda, Praha 1998: ARUP.
http://www.arup.cas.cz/cz/struktura/reditel.html

David L. Clarke (1937-1976)
Absolvoval v roce 1966 Universitu v Cambridgi, kde také prednasel.
Zaslouzil se o propagaci analytickych metod v archeologii. Vydal
zakladni préci, kterd odstartovala zajem o analytickou praci v ar-
cheologii:

Analytical Archaeology. Londyn 1968: Prvni publikace, které ovlivnila
analytické metody v archeologii. Shromazdil zde nejriiznéjsi metody
a postupy, které do té doby byly pouzivany v jinych oborech. Ukazal,
Ze stejnym zplsobem by mohly byt aplikovény i v archeologii.
Models in Archaeology. London 1972.

Spatial Archaeology. Boston 1977.
http://en.wikipedia.org/wiki/David_L._Clarke (cit. 19.8.2011)
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prostorova archeologie pohybuje dodnes. Rozliseni
riznych drovni prostorové komplexnosti dovoluje
modelovat archeologickd data v prostoru do celkil
s predpokladanymi rozdily na drovni spolecenské
komplexnosti. Archeologicky prostor Ize tedy teo-
reticky popsat jako ritizné soubory spolecenskych
a pfirodnich ¢initelt: soubor prirodnich podminek,
prostor etnik a kulturnich vlivi, prostor aredlu akti-
vit, ekonomicky prostor jako zdroj spolecenské ener-
gie, prostor artefaktti a ekofaktii, nebo nastroj
komunikace prostiednictvim symbolickych vy-
znam krajiny (podle Kuna 2004, 446).

Vsechny jevy se vyznacuji jednak prostorovym, jed-
nak c¢asovym rozmérem. Geograficky prostor se
muize stat zdrojem variability v raznych zkouma-
nych proménnych, které byly naptiklad pfedmétem
prvnich aplikaci v epidemiologii. Byly rozliseny pro-
meénné jako obsahové, napfiklad nemoci jedinct
rozliSenych podle stifi, nebo kontextudlni, napfi-
klad nemoci podle souvislosti s mistnim znecisté-
nim. Samotny prostor nebo ¢as nejsou vsak
pric¢inou této variability. Prostorova variabilita se
projevuje ve vzddlenosti zkoumanych jednotek nebo
ve sméru, pomérem velikosti variability, oznac¢ované
jako gradient, anebo v organizaci jednotek, jejich se-
skupovanim nebo pravidelnosti jejich rozmisténi
v prostoru.

Data v prostoru se sklddaji z ¢asti pravidelné nebo
predvidatelné, které jsou vhodné pro extrapolaci,
a které vytvdreji shluky, trendy nebo polarity. Dru-
hou slozku tvofi data nepravidelnd nebo nepfedvi-
datelna, coz jsou vétsinou vyjimecné hodnoty nebo
oblasti diskontinuit. Data v prostoru mohou byt

rozlozena v regionech, které mohou byt formalni, na-
piiklad sektorova sit na zkoumaném nalezisti, nebo
funkéni, naptiklad pracovni prostory v okoli jed-
noho domu, anebo administrativni, jako jsou sou-
¢asné katastry obci.

Umisténi v prostoru vytvari korelace mezi jednotli-
vymi jednotkami, a Ize matematicky formulovat
vlastni prostorovou autokorelaci. Proménné mohou
byt v prostoru rozmistény oddélené jako diskrétni
hodnoty, nebo kontinudlné jako souvislé hodnoty.

Historicky vyvoj archeologickych metod ukazal, ze
vSechny druhy analyzy artefaktt v prostoru maji spo-
le¢ny okruh z4ajm, a nelisi se proto v zasadé teore-
ticky, takze nevytvofily samostatné podobory
archeologie. Pouzivini ndzvt jako environmentalni
nebo krajinnd archeologie je arbitrarni, jejich obsah
je propojenim biologickych obort a metod na rii-
znych trovnich a se spole¢nymi cili. Geograficka
analyza aplikuje pfednostné metody geostatistiky a
pracuje s dosavadnim kulturné historickym tfidénim
archeologickych celkt, protoze archeologie jiny sy-
stém dosud nevytvorila. Ostatni varianty, které se tak
bezprostfedné nevymezuji, miizeme oznacit jako
prostorova analyza, pokud bychom tento pojem ne-
pouzili jako souhrnny. VSechny dnes operuji piede-
v8im s technickymi prostfedky, jez umoziiuji
programy Geografickych informacnich systému
(GIS), a to jak vizualizujicimi, tak i analyzujicimi.
Snahy definovat zcela nové archeologické obory se
zatim nedafi, protoZe spadaji do folkléru ,tisicti ar-
cheologii, se kterym se stale setkdvime jako s velmi
dobfte popularizujicim smérem, ktery ale archeologii
nijak podstatné neposunuje vpred k lepsimu po-
znani (srov. Smetanka 2003).

Shrnuti: Prostorovd analyza
Muzeme rozliSit nékolik oblasti analyzy, v niz jsou vstupni data prostorové identifikovana, podle toho,
jaké neartefaktualni znaky jsou v ni zahrnuty. Prvni skupinu tvofi geograficka analyza, v niZ jsou charak-
teristiky artefakti zkoumany ve zvolenych geografickych podminkach, ¢asto také geomorfologickych. Dru-
hou skupinu tvofi analyza pfirodniho prostiedi, v niz jsou artefakty, vétsinou lokality, porovnavany
s vymezenymi podminkami pfirodniho prostiedi, jako je klima, srdzky, pedologie aj. Tteti skupinou je kra-
jinna analyza, kterd by méla zahrnovat antropogenni prvky v krajiné. Vlastni prostorova analyza definuje
samostatné znaky prostoru a zkoumané znaky artefaktti, které jsou v prostoru analyzovany. Prostor sim
ale nemusi byt jen geograficky a mutiZe byt definovan zcela libovolné. Cilem prostorové analyzy je hledani
pri¢innych vztaha, v nichz figuruji vedle artefaktudlnich také znaky prostoru. Projevuje se v ném piedevsim
pusobeni spolecenskych pricin formélnich zmén, protoze samotny prostor nebo ¢as nejsou prvotnimi kau-
zalnimi jevy.
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10.0. Mikroprostorovd analyza
artefakti na sidlisti

10.1. Archeologizace keramiky
na sidlisti

Archeologizace keramiky probihala na neolitickych
sidlistich v principu nepravidelné, takze vysledkem
je obraz ulozenych zlomku v jamach, ktery poskytuje
velmi rozdilné hodnoty kvantifikovanych znak. Va-
riabilita je nejen kvantitativni, ale pfedevsim kvali-
tativni, coz znamend, ze nachdzime v raznych
kontextech uloZena nejen rtizna mnozstvi zbytkt
nadob, ale i rznd mnozstvi jednotlivych znaka na
téchto zlomcich sledovatelnych. Tato mnozstvi spolu
vétsinou navzdjem nekoreluji (Pavla 2010). Vyplyva
to ze studia rozloZeni rtiznych znak v zahloubenych
sidlistnich objektech. To jsou jediné kontexty, které
méame pro neolitickd sidlisté k dispozici a které mii-
zeme s jistou pravdépodobnosti spojovat také s jed-
notlivymi ptidorysy domt. K souvislému zobrazeni
na plose mezi domy samoziejmé data chybi a extra-
polaci hodnot z jam do prostoru mezi nimi je nutno
posuzovat jen s jistymi vyhradami. Presto se zda, ze
bylo mozno ziskat timto zptisobem urcitd data k cel-
kovym trendtim ukladdni odloZenych artefakta i
v §ir§im prostoru sidlisté.

Velkd variabilita archeologizace keramiky na sidlis-
tich vyplyva z hlavnich principt tohoto ukladani.
Skute¢ny mechanismus uklddani v detailech nez-
ndme, mutizeme jej pouze rekonstruovat nebo i z&4sti
modelovat. Etnoarcheologicka a antropologicka zjis-
téni dokladaji, Ze nejen keramika, ale i v§echny os-
tatni artefakty ztstdvaji po opusténi systémového
kontextu na sidlistich v nepravidelnych nahromadé-
nich (Sommer 1991, 86-103). Toto se odehravalo
v riznych méfitcich predevsim prostorovych, kterd
sahaji od ptidorysu jednoho domu, a to uvnitf i vné,
az po uroven celého sidlisté. Odlozené artefakty se
hromadily rtizné na urcitych mistech, napriklad
podél komunikaci, na okrajich sidlisté nebo v pro-
storech spole¢nych aktivit apod. O rekonstrukei lo-
kélnich aktivit v nejbliz§im prostoru domt jsme se
pokusili na modelu ze sidlisté v Bylanech (Pavlt
2010, 85). Pritom je nutno pocitat s rozdilnymi si-
tuacemi koncentrace raznych druht artefaktd. Za-
timco model pro keramiku se mtize z¢asti shodovat
s modelem pro zvifeci kosti (Hachem 1995), nelze vy-
loudit, Ze se bude lisit od modelt pro jednotlivé
druhy kamennych néstroji (Kvétina 2007).

Postsystémovy archeologizovany kontext artefaktti
na sidlisti je mozno analyzovat pomoci znaku, kte-
rym je pfipisovan vyznam v jednotlivych dilech situ-
acni analyzy. Jedna se proto o ¢ast operacni analyzy,
kdy je oddélena systémovd ¢ést, kterd je pojata for-

mou situaéni analyzy specifickych znak. Tyto znaky
jsou pfimo rozpoznatelné v archeologizovaném ob-
sahu a lze z nich jen zprostfedkované usuzovat na
chovani artefaktt v systémovém kontextu. Pomér
mezi postsystémovymi a ptivodnimi sytémovymi cha-
rakteristikami je teoreticky fesen v rozpéti od zcela
odmitavého stanoviska az po jejich vzdjemné ztotoz-
néni. Zatimco na jedné strané jsou charakteristiky ar-
cheologizovanych souborti povazoviny za naprosto
samostatné a vytvorené oddélené od ptivodniho pro-
stiedi (Vencl 2001), mohou byt ale naopak brany jako
doklad jen malo zménéné ptivodni situace. V béznych
archeologickych situacich u nds, kdy artefakty nejsou
nachdzeny in situ, ziistavaji archeologizované sou-
bory nasim jedinym pramenem. Pro pochopeni pii-
vodniho sloZeni soubortt musime alespori modelové
zkoumat zmény, jez tyto soubory prodélaly.

Keramické nddoby se pfirozenym zptisobem po od-
loZeni nebo vyfazeni z uzivini rozpadaly na mensi
¢asti ptisobenim nejriiznéjsich faktort. To je pred-
métem studia formativnich procest, které je obvykle
zavislé na rtiznych hypotézich, specifikujicich pro-
cesy zmén, k nimz v pribéhu archeologizace doché-
zelo. Ackoliv archeologické artefakty nejsou zivouci
organismy, jejichz proces fosilizace je studovan
v ramci geologie a paleontologie, je Zivotni cyklus ar-
tefaktti pokladan za dostate¢ny divod k aplikaci ta-
kovychto metod (Sommer 1991, 75). Tafonomie
rozliduje celou hierarchii soubort odumfelych orga-
nismt, které zemfely na jednom misté (tanatoce-
néza) nebo byly shromdzdény na jednom misté, aniz
zemfely ve stejnou dobu (tafocendza) a nakonec byly
spole¢né fosilizoviny na urc¢itém misté (oryktoce-
néza). Posledni soubor je co do slozZeni jednotlivych
druhti vyrazné pozménén proti ptivodnimu souboru
zivych organismu (biocendza). Na téchto zménach
se riznym stupném podilely ptirodni i antropogenni
faktory béhem celého procesu fosilizace. Proces ar-
cheologizace artefaktti Ize s timto pfevahou pfirod-
nimi d¢initeli ovlivhénym postupem degradace
srovndvat jen ¢dstecné. Obvykle mame informace jen
o zavérecném stavu archeologizovanych soubort, ale
jen hypoteticky mtizeme popsat zmény, které nastaly
pfi jeho vytvéfeni.

Klademe si proto otazku:

Jakd byla pivodni role artefaktii a jejich charakteristik v
systémovem souboru, pokud zjistujeme jejich roli interpre-
tovanou v archeologizovanych souborech?

V ptipadé studia archeologizovanych soubort na ne-
olitickém sidlisti jsme vybrali deset znaki, které
postupné odpovidaji formdlnim, funkénim a symbo-

Analyza artefakti, / Mikroprostorovd analyza artefaktii na sidlisti

o



Analyza artefaktu-OK:Sestava 1 5.12.2011 1:24 Stréanka 68 $

lickym vlastnostem keramickych nadob (viz 2. strana
obalky). Tyto znaky vytvdreji uréitou vyznamovou
hierarchii pocinaje od znaku se zcela jednoduchym
a také s neutrdlnim vyznamem, jako je napt. velikost
keramickych zlomkd, kterou mtizeme klast na nej-
nizsi rovinu této hierarchie. Znaky vidzané bezpro-
stfedné na fyzickou stranku keramiky, jako je pocet,
velikost, podil zlomku nebo podil ¢asti nadob, do-
znaly nepochybné zasadnich zmén oproti ptivod-
nimu souboru v Zivém spolecenském systému. K nim
je mozno prifadit i znaky, které charakterizuji kvalitu
uloZeni souboru v archeologickém kontextu, jako je
napfiklad hustota zlomku ve vyplni sidli§tni jamy.

Vedle uvedenych znakii jsou na keramice rozlisovany
znaky, které charakterizuji urcité uzitkové i spole-
¢enské funkce nadob, jejichZ stav nezavisi bezpro-
stfedné na fyzické strince artefaktt. Jsou to
predevsim znaky uzitkové funkce nadob, ale také je-
jich zivotnosti nebo technologického zpracovani
(Longacre 1985). Tyto znaky se vyznacuji vyssi vy-
znamovou hodnotou nez znaky disté formalni.
V prabéhu procesu archeologizace nebyly do takové
miry postizeny pfirodnimi ¢initeli, zato zfejmé vice
podléhaly ptisobeni spolecenskych ciniteltl. Ty se
uplatiiovaly predevsim v pribéhu rtiznych aktivie, se
kterymi byly nddoby spojovany. Jejich obraz v ar-
cheologizovaném souboru lze povazovat za méné de-
formovany za predpokladu, ze miizeme zikladni
druhy aktivit alespon ¢4ste¢né modelovat.

Na nejvyssi arovni vyznamové hierarchie znaku stoji
znaky jesté slozitéjsi, jejichZ vyznam byl pfedem in-
terpretovan. Je to napiiklad zdobenost nidob nebo
provedeni ornamentu. Pro tyto znaky plati obdobné
predpoklad spolecenské deformace ptisobenim akti-
vitv priibéhu zivotniho cyklu nadob. Prestavujeme si
napriklad, Ze linearita ornamentu, t. j. provedeni ur-
citych vzord, jako jsou klikatky a spiraly, budto pii-
mou nebo zakfivenou linii, se fidila podle toho, jestli
jejich symbolika byla spojena ve spole¢nosti
s prvkem zenskym nebo muzskym. Vyznam linearity
ornamentu je proto interpretovin piedem jako gen-
derova charakteristika danych souborti. Takovyto
znak je ve vyznamové hierarchii vyse nez znaky for-
mélni nebo funk¢ni, ale také jeho vztah od situace
v postsystémovém souboru k ptivodni situaci v sy-
stémovém muze byt bezprostfedné;si.

Odpovéd na vyse polozenou otizku formulujeme
jako nasledujici hypotézu: Vyznam archeologizovanych
znakii zdvisi na jejich pivodni spolecenské funkci a se stou-
pajict dirovni abstrakce v hievarchii téchto vyznamii jsoun
charakteristiky archeologizovaného souboru blize charak-
teristikdm pavodnich soubori.

10.2. Prostorova analyza formal-
nich znaki

10.2.1. RozloZeni formdlnich znakd

Prvni ¢ast formalnich znakt zahrnuje charakteris-
tiky archeologizované keramiky, které se mohou

meénit v zavislosti na fyzickém stavu artefaktd a na
okolnostech, jez mohou tento fyzicky stav nejvice
ovlivnit. Je to pfedevsim celkovy pocet zlomk nale-
zenych v uréitém kontextu (kvantita), za druhé rela-
tivni pocet téchto zlomk ve vztahu k minimalnimu
poctu nadob (fragmentarizace) a kone¢né relativni
hmotnost (dimenze), kterd je dina pomérem celkové
hmotnosti dochované ¢asti nidoby a poc¢tu docho-
vanych kust. VSechny tfi jsou ponejvice ovlivnény
postupné narustajici zlomkovitosti, kterd mutize byt
zptsobena délkou jejich odlozeni na povrchu sid-
liscé, kde jsou vystaveny dalsimu rozpadu ptsobe-
nim predev$im antropogennich ¢initeld, jako jsou
rozlamani nebo rozslapani. Tento cinitel zavisi na
trasidch komunikaci a poloze pobliz nebo déle od té-
chto mist. Absolutni i relativni pocet zlomku se zvy-
Suje, jsou-li odlozené casti nddob vystaveny
intenzivnéji témto diniteldm. Naopak relativni
hmotnost zlomki se jejich ptisobenim snizuje.

Z téro uvahy vyplyvd logicky hypotéza o zménach
poctu zlomki v archeologizovaném kontextu v du-
sledku fyzickych ¢initela:

Pocet zlomkdt vystavenych delsi dobu piisobeni prirodnich i
antropogennich Cinitelii na povrchu sidlisté s casem dmérné
naristd a jejich velikost se zmensuje.

K témto zdkladnim formalnim charakteristikim pfi-
pojujeme jesté relativni hustotu zlomki ve vyplni ob-
jektt (oznac¢ujeme jako morfologie), kterd je méfena
podilem celkového poctu kusti k objemu pfislus-
ného kontextu, a déle relativnim zastoupenim jed-
notlivych ¢asti nddob v archeologizovaném kontextu
(segmentarizace), coz je ddno pomérem okrajovych
zlomk a zlomku ode dna. Tyto znaky jsou méné od-
vislé od destruké¢nich ¢initelt, kterym mohou byt
zlomky vystaveny, pokud ztstaly odlozeny na po-
vrchu sidlisté. Lze predpokladat, Ze segmentarizace
byla ovlivnéna hlavné zptisobem odklddani nepou-
zitelnych nadob nebo jejich ¢4sti a zptisobem mani-
pulace s nddobami tésné pred jejich odlozenim. Na
druhé strané nékteré jiz odlomené ¢asti mohly byt
Castéji sekundarné pouzity. To se tyka spodnich ¢asti
nadob se dnem, které mohly byt jesté prileZitostné
vyuzity jako nabéracky nebo misky. Okrajové ¢4sti se
nejc¢astéji odlomily nejspise v dasledku neopatrné
manipulace. Relativni hustota zlomkii ve vyplni kon-
textt je potom funkei zaplriovani objektt nebo zpii-
sobu, jakym se zlomky dostaly do jamy. Zdmérné
a jednorazové odhozeni zbytki nidob se muize pro-
jevit velkou hustotou zlomkii, kdezto postupné za-
plriovani a ndhodny transport zlomki do jamy bude
spiSe pri¢inou malé hustoty ve vyplni. Tyto dva
znaky charakterizuji proto rtizné formy postsysté-
mového pohybu, kterému zlomky podléhaly, a to jak
v diisledku lidské aktivity nebo i mimo ni.

Hypotéza o zménach indexti morfologie a segmen-
tarizace v diisledku antropogennich ¢initelii:

Index podilu jednotlivych cdsti nddob se ménil predevsim
v disledku odlisnych forem systémové manipulace s ndd-
obami. Index hustoty zlomkit ve vyplni se ménil v diisledku
postsystémové manipulace s odloZenymi zbytky ndadob.
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10.2.2. Priklad rozloZeni formdlnich
znaki uw domu BY702

Sledovali jsme hodnoty formélnich i dalsich znak
v synchronnich objektech u domu na neolitickém
sidlisti v Bylanech. Prikladem je dim 702 a jamy
v jeho okoli, jejichZ sou¢asnost byla potvrzena kvan-
titativni analyzou vyzdobnych technik (Katalog By-
lany A2, Text, 86). Dim je zatazen do 19. fize a jeho
vnéjsi prostor se piekryva na zipadé s domem 703
z 10. faze a na jihovychodé s domem 680 z 9. faze,
které predstavuji vyrazné starsi osidleni (2. str.
obilky K).

Kvantita zlomk vyrazné kolisd (2. str. obdlky A ),
maxima dosahuje v jdimé 772ac na zdpadni strané
a v izolované jameé 822 na vychodé. V ostatnich ob-
jektech dosahuje podprameérnych hodnot, protoze
prameér ¢ini 182 kustl. Jimy s maximalnimi hodno-
tami maji vétsi zahloubeni, o nich mtizeme pfedpo-
kladat, Ze byly delsi dobu otevieny. Jama 772ac je sice
soucdsti komplexu stavebnich jam, ale nelze vylou-
cit, Ze byla jako hlinik uZivana i po dokonceni stavby.
Jeji zapadni ¢ast 772de patii jesté ke starsimu domu
703 a stfedni ¢ast 772b tvofi nevyrazny prechodny
stuper, takze nelze také vyloucit, ze doslo k jisté kon-
taminaci souborti. Nejvétsi pocet kusti pochazi z ji-
hozapadni jamy 44, jejiz jizni ¢ast ma okrouhly tvar
avicenasobnou vypli. Také tato jima mohla byt rov-
néz oteviena del$i dobu, nez trvala stavba, coz je
predpokladana doba otevfeni ostatnich stavebnich
jam.

Podil zlomkt z jedné nadoby je vesmés nizsi nez 2,0,
vyjma jaimy 44, kde dosahuje hodnoty 2,1 (2. str.
obélky B). Vyssich hodnot dosahuje také v obou bo-
hatsich souborech (772ac, a 822). Ve vSech tiech pii-
padech dochézelo patrné také k intencionelnimu
odhazovéni zbytkt nadob, pti kterém byly vétsi ¢4sti
jesté dale rozlamany. Malé hodnoty indexu frag-
mentarizace v dal$ich objektech svéd¢i spise o nein-
tencionelnim zisypu téchto objektt. Priimérna
hmotnost na jeden zlomek vykazuje podobné roz-
misténi hodnot jako predchdzejici znak. Podpri-
mérné hodnoty, tj. méné nez 24,0 g na jeden zlomek,
se objevuji v jamach na vychodni strané domu, v os-
tatnich objektech jsou hodnoty vyssi (2.str.obalky C).
Nejvyssi hodnoty nachdzime v jimeé 822 a také v ji-
hozapadni jadmé 44. Tento jev koresponduje s poc-
tem zlomkil na jednu nddobu a intencionelnim
zptsobem zaplriovani.

Hustota zlomk ve vyplni se vyznacuje pomérné niz-
kymi hodnotami, které jsou ale v objektech rozmis-
tény jinak nez predchazejici znaky (2.str.obédlky D).
Nejvétsi hustota je v objektu 845, coz je pomérné
mald jama na severovychodni strané domu. Vyssi
hodnota je jen v jihovychodni jamé, v ostatnich ja-
mach jsou hustoty zlomkt podprimérné. Objekt
845 neni ani tvarem ani zdsypem v profilu nijak ne-
obvykly. Jen tento znak dava jdmeé vyjimecné posta-
veni mezi ostatnimi. Zasyp objektu byl podle toho
proveden velmi rychle a intenzivné, takze se do ného
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dostalo relativné vétsi mnozstvi zlomkii. Poslednim
znakem, ktery fadime mezi formalni, je podil jed-
notlivych segmentt niddob. Je méfen indexem mezi
okrajovymi zlomky a zlomky ode dna nadob
(2.str.obalky E). Vykazuje nadpramérné hodnoty
v severnim prostoru domu, podobné jako relativni
hmotnost zlomkt. V jiznim prostoru domu neni za-
stoupen, protoze v objektech se ziejmé nenasly zadné
zlomky ode dna nddob. Pomérné vysoky podil okra-
jovych zlomkt v severnim prostoru ukazuje na na-
hodné odklddani keramiky a absence indexu na jihu
nevyluc¢uje ani vétsi pravdépodobnost sekundarniho
vyuzivani odlomenych spodnich ¢asti nadob.

10.2.3. Interpretace formdlnich znaki

Rozlozeni jednotlivych formalnich znaku v kontextech
okolo domu dovoluje interpretovat zptisob, jakym
k danému rozlozeni mohlo dojit. Zaroven dovoluje vy-
tvofit model aktivit, k nimz mohlo v okoli domu do-
chézet. Predpokldddme, Ze mensi stavebni jamy pobliz
domu byly zaplnény pomérné kritce v prabéhu stavby
nebo po jejim skonceni. Velké jamy mimo dtim ziistaly
otevieny delsi dobu jako zdroj hliny pro vyrobu kera-
miky, opravu stén a podlah, pripadné stavbu dosud ne-
dolozenych peci uvnitf domu. Nelze vyloudit, Ze
néktera ze stavebnich jam zustala také oteviena, coZ se
tyka zejména jamy 772ac, kterd mohla navazovat na
starsi hlinik 772de. Zvla$tni, moznd sanitarni, funkci
mohla plnit jizni ¢ast jamy 44.

Zakladni vyznam formdlnich znaka archeologizo-
vané keramiky interpretujeme nasledovné. Rozdilné
hodnoty kvantity (A kusy: ks) jsou vysledkem po-
stupného nahromadéni keramiky vné objektu
v mistech kratkodobych aktivit pobliz domu a zej-
ména dlouhodobych aktivit nedaleko velkych jam.
Z téchto nahromadéni se zbytky keramiky dostaly
prevazné neintencionelné a nihodné do blizkych
kontextt. Rozdilné hodnoty fragmentarizace
(B zlomky: ks/ind) byly zptisobeny zejména zamér-
nym odhazovadnim nepouzité keramiky do objektti.
O tom svéd¢i predevsim jizni ¢ast jamy 44 u vchodu
nebo obsah velkych jam. Vy3s§i hodnoty dimenze
(C velikost: ks g/ks) archeologizované keramiky lze
pripsat intenzivnimu odkladani keramiky z mista
aktivit na jedné, obvykle zdpadni, strané jam nebo
u velké jamy.

Morfologie (D hustota: ks/Vdm?) keramiky v zasypu
objektt vykazuje podpriimérné hodnoty v objektech,
které jsou na pocet kusti velmi bohaté. Tento znak
se tedy chova velmi odlisné, coz by mohlo hypote-
ticky souviset s postupnym nebo jednordzovym za-
plilovanim objektt. V prvnim pripadé se tykd
objektti 772ac, 822 ale i objektu 44. V druhém pfi-
padé vyssi hodnoty uvnitf objektu v severovychodni
jamé 845 by odpovidaly nejspise jednorazovému
nahromadéni archeologizované keramiky.

Variabilita hodnot segmentarizace (E podil ¢asti:
okr/dno) miiZe byt pfipsina ndhodnym procestim
pfi rozbiti a ndsledném ndhodném odkladani jed-
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notlivych ¢asti nddob. Maximum okrajii v externi
jamé 822 by korespondovalo s maximem vsech
zlomki. Znak muize mit specificky vyznam jen ve vy-
jimecnych ptipadech. Takovym je zfejmé jama 44,

Shrnuti: Interpretace prostorové analyzy formalnich znaki keramiky
Variabilitu mtizeme souhrnné pojmenovat podle charakteru objektt a jejich vyplni. Podle velikosti objektt
jsou hodnoty formélnich znakti funkei ¢asu, jaka doba uplynula pfi vytvareni vyplné. Vétsi objekty vyka-
zuji vy$si hodnoty jednotlivych znakt archeologizovanych nadob. Vyjimkou mitize byt specificka funkce ob-
jektu, coz se projevilo u fragmentarizace nddob v jameé 44. Zcela samostatné ve srovnani s ostatnimi
formalnimi znaky se chova hustota keramiky ve vyplni jaimy 845.

pripadné jeji jizni ¢4st. Absence ¢asti ode dna by
v tomto pfipadé nebyla ndhodna. Je mozné, Ze casti
ode dna slouzily jesté delsi dobu jako zbytkové ¢asti,
nez byly definitivné odlozeny.

10.3. Prostorova analyza funkénich

znakt

10.3.1. Rozlozeni funkcnich znakd

Ve druhé skupiné funkénich charakteristik se na-
chazi jednak technologie keramiky, méfend podilem
hrubého a jemného zbozi, jednak relativni zastou-
peni funké¢nich tvartt nadob a koneéné podil nadob
klasifikovanych podle jejich Zivotnosti. Index dany
podilem hrubého a jemného zbozi charakterizuje
dvé hlavni technologické skupiny neolitické kera-
miky. Obé se lisi nejen zpracovinim matrice a Gpra-
vou povrchu, ale také tvarovym spektrem. Lze
predpokladat, ze tyto odlisnosti odpovidaji funke-
nim sadam nadob, které byly jiz dfive vypracoviny
(Pavla 2000, 120). Predpokladdme proto, Ze tento
technologicko-funkéni index méfeny na zlomcich
z urcitého kontextu odpovida slozeni sad nadob po-
uzivanych v konkrétnim momenté a v misté aktivity
pobliz tohoto kontextu. Potom jeho rozdilné hod-
noty v raznych kontextech odpovidaji také raznym
druhitim aktivic, jez se v téchto mistech odehravaly.

Dalsi dva znaky jsou dany klasifikaci zédkladnich
tvart nadob a jejich interpretované funkce. Tvary
byly tfidény podle tvaru a velikosti méfené priimé-
rem Usti. Vzniklo tak 14 typt nddob v klasifikaci
oznacené jako SHASI (SHApe x Slze; Pavlt 2000, 86).
Jejich funkce byly interpretoviny podle vysledka ko-
respondencni analyzy v celkovém prostoru star$ich
a mladsich fazi sidlisté. Seskupeni typti v prvnim a
druhém faktoru bylo mozno oznacit jako funkéni
sady nddob (Obr. 9), kterych bylo definovano celkem
pét: nddoby na manipulaci s vodou (sada A), na va-
feni (sada B), na tekutou potravu (sada C), na pev-
nou potravu (sada D) a na skladovéni (sada E). Tyto
sady predstavuji hlavni funkce jednotlivych typt,
které ovsem nejsou vylu¢né, ale mohly se alternovat.
Treti a ctvrty faktor této korespondencni analyzy
v prostoru vSech starsich a mladsich fézi byly ozna-
¢eny jako faktory zivotnosti, protoze zobrazovaly
fadu nadob, kde na jednom konci byly malé ¢asto
pouzivané nidoby a na druhém velké stacionarni
amfory.

Faktory z koresponden¢ni analyzy se takto staly sa-
mostatnymi charakteristikami funkce keramickych
tvart a jejich zivotnosti. Oba znaky je nutno posu-

zovat s urcitou vyhradou, protoze vime, Ze keramické
tvary, podobné jako jiné néstroje, byly polyfunkéni a
také jejich Zivotnost je nutno chépat jako spise jen
potencidlni znak nez striktné vymezeny. V kazdém
kontextu je samozfejmé zastoupena jind skupina
funkénich tvart a funkénich sad nddob za
predpokladu, ze se tam viibec vyskytnou okrajové
zlomky. V prostorové analyze vykazuji oba znaky
znac¢nou variabilitu stejné jako jiné pfimo méfitelné.
Variabilitu takto konstruovanych znaka je ale
mozno posuzovat stejnym zptisobem jako variabilitu
technologie. VSechny funkéni znaky maji podobnou
pric¢inu v rtiznych druzich aktivit, pfi cemz nemusi
vSechny spolu korelovat. Jestlize napfiklad v daném
misté jsou doloZeny tvary souvisejici s pfipravou po-
travy, nemusi tam byt nutné jen tvary s nejvétsi zi-
votnosti.

Hypotéza o zménach variability funkénich znakd
keramiky:

Index podilu hrubého a jemného zboZi se ménil predevsim
podle konkrétnich systémovych aktivit v riznych mistech
vné domu. Stejné tak se ménily i faktory funkcnosti a Zi-
votnosti. Vsechny tri funkcni znaky mobou ale odpovidat
riznym aspektim aktivit.

10.3.2. Priklad rozloZeni funkcnich znakdi
u domu BY702

V kazdé jamé z komplexu domu 702 byl vy¢islen
pocet 14 funkénich typti a tato data pouzita pro ko-
respondencni analyzu tohoto izolovaného prostoru
(Obr. 7). Tim jsme ziskali rozlozeni funkénich typt
nadob jak v prostoru prvnich dvou faktor, tak
v prostoru tfetiho a ¢tvrtého faktoru. V tomto zobra-
zeni je izolovan vliv jen z nddob v kontextech kom-
plexu domu 702. Takovymto zptisobem muzeme
usuzovat na ¢innosti vyhradné jedné skupiny obyva-
tel urcitého domu.

Vystup z programu korespondenéni analyzy

Na obréizku jsou vybriny nékteré tdaje, které tvofi
obsah zpravy o provedené korespondencni analyze
ve formétu programu NCSS (Obr. 8). Ve zpravé jsou
nejprve data a jejich relativni ¢etnosti ve sloupcich a
v fadcich. Dile je potom podan ptehled vlastnich
¢isel jednotlivych faktorti a jejich podil na zobrazeni
variability celé tabulky dat. Podrobné jsou uvedeny
hodnoty faktorti a dalsich veli¢in pro vSechny zvo-
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shasi:| 1| 0| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|10|11]|12]13|14|jdma | FaT1Df19 | Fa2Df19 | Fa3Df19 | Fa4Df19
44 111 1 44 -1,367 -0,14 -0,737 0,092
7721 1] 5| 5| 1] 7 1| 5| 1] 5| 3] 1| 772 0,885 -0,15 -0,174 0,435
778 778
845 21 2] 3|1 1 845 -1,052 0,13 -0,543 0,162
847 1 21 3 1 847 -1,021 -0,59 -0,351 0,13
822| 1({14| 6| 1| 5 1T 1 7| 5| 5| 9|12| 5| 8| 822 0,346 0,09 -0,466 -0,215

B Obr. 7. Bylany diim 702. Tabulka dat pro korespondencni analyzu tvarii nddob. SHASI jsou funkcni sady tvari, podle Pavlii 2000,

120. Faktory podle vysledku korespondencni analyzy, viz obr. 6.

lené kombinace faktoru (vysvétlivky jsou v popisku).
V programu je mozno volit pocet zobrazenych fak-
tort a zobrazované znaky nebo objekty. V tomto pfi-
padé byly zobrazovany ctyfi faktory, které pokryvaji
59,16 % celkové variability.

Technologie keramiky charakterizovand pomérem
hrubé a jemné keramiky dosahuje v praméru hod-
noty 1,76. Nadprimérné hodnoty se vyskytuji jen
v severozdpadni jamé a také v jihovychodni jamé
domu 702. Poblize téchto mist bychom proto oce-
kavali ¢innosti spojené s pripravou nebo i skladova-
nim potravy, coz vyzadovalo pouziti predev§im
hrubé keramiky. V ostatnich objektech jsou hodnoty
indexu primérné (2.str.obalky H). Jen v jamé 845 se
projevila pfevaha jemné keramiky nad hrubou. To
koresponduje s vyjimecnym zisypem tohoto objektu
z hlediska primérné hustoty vyplné.

Ve druhém faktoru, ktery je v patém intervalu ty-
picky pro rozlozeni funkénich typd, jsou nadoby
sady A (oznaceny na obrazku X6, X10, X13) a D
(oznaceny X1, X2) rozlozeny v zdpornych hodnotach
(2.str.obalky F). Tyto zdporné hodnoty se soustfeduji
v jamdach na zdpadni strané domu, coz sem klade
predevsim aktivity vyzadujici manipulaci s vodou.
Kladné hodnoty faktoru 2 se nachazeji na vychodni
strané domu, kde indikuji spiSe aktivity spojené
s piipravou potravy. Priimérnd hodnota faktoru
v jamé 822 ukazuje na jimu s obsahem, ktery za-
hrnuje nadoby rtiznych funkci v urcité blize nespe-
cifikovatelné smési.

Ve tietim faktoru, ktery by mél odrdzet Zivotnost
nadob, je typ 14 (velkd amfora) jako pfiznak nejdelsi
Zivotnosti, spojen s maximdlni zdpornou hodnotou.
Vétsina ostatnich tvarti je potom v oblasti nulové
hodnoty nebo kladnych hodnot, coz by odpovidalo
pramérné nebo malé Zivotnosti (2.str.obalky G). V ja-
méch okolo domu 702 jsou niz$i zdporné hodnoty
na severozapadni strané, vy$si hodnoty na vychodé,

Shrnuti: Interpretace prostorové variability funkcnich znakdi
Okoli domu vnimame jako prostor riiznych ¢innosti, které se odlisuji jak pouzitim riiznych typti nadob,
tak riznych nadob podle jejich Zivotnosti. V souvislosti s odkladanim do jam se mohou vyskytnout i nad-
oby vazané funkcné na vnitini prostor domu, jako jsou nadoby na skladovani. Tytéz nddoby ale vzhledem
ke svoji delsi zivotnosti se objevi prednostné také ve vzdalenéjsich mistech od domu v jamé, ktera ztistala
déle oteviena. Prevaha hrubého zbozi déli vnéjsi prostor okolo domu na ¢ast JV a ¢ast SZ, coz se vyse pro-
jevilo na SZ jen v relativni hmotnosti jako pfedpokladatelna souvislost. JV jima je v tomto sméru specificka.

vjamé 822 a na jihozdpadé v jamé 44. Vyssi hodnoty
by mély byt spojeny nejen s typem 14, coz je velka
amfora na skladovani, ale také s typem 8, ktery pred-
stavuje velkou bombovitou nddobu na vafeni. Tento
druhy pfipad by mohl odpovidat predpoklidanym
aktivitdm, zatimco prvni se objevuje v jimeé 44 spise
v druhotné pozici, vztahujici se asi k aktivitdim uvnitf
domu.

10.3.3. Interpretace funkcnich znaki

Jednotlivé funkéni znaky predstavuji variabilitu na-
hromadéni na rtiznych pracovnich mistech v okoli
domu, kterd odpovida rozdilnym ¢innostem v téchto
mistech. V okoli jam s vy$§im obsahem hrubé kera-
miky na vychodé a na severozdpadé se soustfedovaly
aktivity spojené s pripravou potravy. ProtoZe v seve-
rozdpadni jAmé 847 je jesté vysoky faktor sady na
manipulaci s vodou, mohla se zde soustfedovat ¢in-
nost, kterd vyzadovala ¢isténi potravy nebo jeji va-
feni. Na vychodé u jamy 778 mohla byt potrava spise
zpracovavina k del$imu ulozeni nebo konzervovéina.

Zakladni vyznam funkénich znakd Ize interpretovat
nasledovné:

Variabilita v indexu hrubé a jemné keramiky (H tech-
nologie: hrb/jmn) dokldd4 rozdilné nahromadéni
dvou druht keramiky na rtiznych mistech aktivit v
okoli domu. Pfitom je urcujici podil hrubého zboZi,
které je funkéné spojeno predevsim se zpracovinim
potravy.

Do uréitého stupné s timto znakem miize korelovat
variabilita faktort funkénich tvart keramiky (F
funkéni typy nddob: F2), kterd pfedstavuje riizno-
rodé nahromadéni raznych typt v okoli domu. Pfi
riiznorodosti aktivit nemusi byt rozloZeni obou
znak zcela totozné. Pomérné malo pritkaznd je va-
riabilita faktorti Zivotnosti (G zZivotnost naddob: F3),
ktera sleduje odli$nou koncentraci nidob v okoli
domu podle jiného hlediska, nez je uzitkova funkce

nadob.
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Correspondence Analysis Report
Page/Date/Time 12.4.2011 11:25:24
Database C:\Users\lvan Pavlt\Desktop\ ... BR\D702SHASI\FAZE19_SHASI.S0
Variables X1 to X14

Raw Data Section

objekt X1 X2 X3 X4 X5 X6 Total
822 1 6 1 5 0 1 66
44 0 0 0 0 0 0 3
772 1 5 1 7 0 0 30
845 0 0 0 0 0 0 9
847 0 0 0 0 0 1 8
Total 32 63 47 91 33 39 1502

Row Profiles Section
Column Profiles Section

Column Profiles Section
Eigenvalue Section

Factor Individual Cumulative

No. Eigenvalue Percent Percent  Bar Chart
1 0,078309 19,53 19,53 [T
2 0,060028 14,97 34,50 [ T

3 0,051478 12,84 47,34 |hn

4 0,047390 11,82 59,16 [ T

5 0,041012 10,23 69,38 [ T

6 0,029693 7,41 76,79 [l

7 0,023836 5,94 82,73 [l

8 0,021686 5,41 88,14 [l

9 0,016173 4,03 92,18 |l

10 0,012127 3,02 9520 |l

" 0,008587 2,14 97,34 |l

12 0,007118 1,78 9912 |l

13 0,003538 0,88 100,00 I

Total 0,400975

Plot Detail Section for shasi

-------- Axis1 = -m-m-mem e Axis2 = --------
Name Quality Mass Inertia Factor COR CTR  Factor COR CTR
17 822 27,9 4,4 5,0 34,6 26,2 6,7 8,9 1,7 0,6
30 44 46,1 0,2 2,0 -136,7 45,6 4,8 -13,8 0,5 0,1
31772 64,9 2,0 6,2 88,5 63,2 20,0 -14,5 1,7 0,7
32845 55,8 0,6 3,0 -105,2 54,9 8,5 13,0 0,8 0,2
33 847 61,0 0,5 3,0 -102, 45,7 7 -59,2 15,4 31

Note: table entries Mass to CTR are multiplied by 100 (percents).
Plot Detail Section for shasi

-------- Axis3  -m-m-mem - Axis4  --------
Name Quality Mass Inertia Factor COR CTR  Factor COR CTR
17 822 57,8 4,4 5,0 -46,6 47,7 18,6 -21,5 10,1 4,3
30 44 13,5 0,2 2,0 -73,7 13,2 2,1 9,2 0,2 0,0
31772 17,7 2,0 6,2 -17,4 2,4 1,2 43,5 15,2 8,0
32845 15,9 0,6 3,0 -54,3 14,6 3,4 16,2 1,3 0,3
33 847 6,1 0,5 3,0 -351 5,4 1,3 13,0 0,7 0,2

Note: table entries Mass to CTR are multiplied by 100 (percents).

B Obr. 8. Bylany_fize 19. Korespondencni analyza, priklad csti vypisu z programu pro objekty domu 702. Viysvétlivky: Quality-sou-
cet korelaci v obou osdch, je imérny variabilité dvou faktori; Mass- viha, podil poctu v fddku k celkovému poctu tabulce; Inertia- vdzeny
primér chi-kvadrdt vzddlenosti mezi tddkem a priimérem téchto vzddlenosti; Faktor- hodnoty fddku, kterd se promitd na osu; COR- ko-
relace mezi danym profilem a osou; CTR- prinos tohoto profilu k inertii osy. (Zpracovdno v programu NCSS.)
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Funkcni typy u domu 702

Correspondence Plot
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Zivotnost nadob u domu 702

Correspondence Plot

] Legend
] O objekt
i AX4 AX3 A shasi
0,35 -
:\3- ,
& axo
< 0,10 1 X10
S
}g ] AXZ‘%‘X‘IZ
L
015 1 Axs W
0'15_ AX13 AX1, —
v o @
-0,40 i s
-080 -050 -0,20 010 O | - B -
Factor3 (13%) " s .

B Obr. 9. Bylany diim 702. Izolinie faktorii korespondencini analyzy typii nddob v okolf domu (srovnej obr. 8). (A - faktor funkcnich typi;
B - faktor Zivotnosti.)
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10.4. Prostorova analyza

symbolickych znaki

10.4.1. RozloZeni symbolickych znak

Ve skupiné symbolickych charakteristik keramiky je
zastoupena zdobenost nddob podle poméru zdobe-
nych a nezdobenych zlomkt a také linearita
ornamentt dand pomérem kurvilinedrnich a rektili-
nedrnich motivii (Pavla 2010, 26). Tentokrit se jednd o
jednoduché indexy, jejichZ vyznam byl na zakladé sou-
vislosti ornamentti, naptiklad v hrobovych vybavach,
interpretovin jako symbolickd ochrana obsahu v ndd-
obach v prvnim pripadé anebo jako vyraz genderové
role keramiky ve spole¢nosti. Obsah nidob je fyzicky
chranén sklonem okraje, ¢im vice je okraj rozevien, tim
méné nddoba chrini obsah proti vyliti nebo vysypani.
Zdobeni nddob muiZe byt technické, predevsim prsto-
vani, které vysleduje obvykle klikatkovité usporadani
ovazané nadoby. Ovazani samo také chranilo fyzicky
nddobu pred rozbitim a tedy 1 obsah nadoby, nebo us-
nadriovalo pfendSeni nddob. Linedrni ornament, ktery
je proveden v nékolika zdkladnich formach motiv,
mohl, kromé jiného, ptisobit jako symbolickd ochrana
obsahu. A navic vyznam linearity ornamentu muize byt
interpretovan jako vyjadieni muzského a Zenského ele-
mentu, ktery je s nidobou spojovan. Mtize to byt
osoba vlastnika, uzivatele, darce nebo i obdarovaného.

V obsahu kontextti se hodnoty obou indext velmi vy-
znamné méni a pritom vzijemné nijak nekoreluji.
Zmény v hodnotach nelze pfipsat ani fyzickym pod-
minkdm postsystémového procesu, ale ani bezpro-
stfedné formdm aktivit v okoli objektti, odkud se
zlomky dostaly do vyplni. Intenzita zdobenosti jako
funkce ochrany obsahu by mohla bliZe souviset jen
s urcitymi druhy aktivit. Jednou z nich by mohlo byt
zpracovavani potravy k del$imu uskladnéni nebo kon-
zervaci, coz si samo o sobé vyzaduje zvySenou ochranu
obsahu. Podobné by linearita mohla odpovidat gen-
derovému slozeni tcastnika aktivit v okoli domu.
Vzhledem k tomu, Ze tyto tvahy ptedstavuji samy hy-
potetickou interpretaci variability symbolickych
znakd, nevyslovujeme zatim zddnou hypotézu, ktera
by se proménlivosti zjistovanych hodnot mohla tykat.

10.4.2. Priklad rozloZeni symbolickych
znaki u domu BY702

Relativni zdobenost vykazuje vys$si hodnoty také
v kontextech s vy$$im poctem kusti. Nadprameérné

symboliku spole¢nosti.

Shrnuti: Interpretace variability prostorového rozloZeni symbolickych znaki
Pti aktivitach, které se odehrdvaly v rtiznych mistech okolo dom1, byly pouziviny naddoby raznych druht,
funkci a symboliky. Tato symbolika mohla byt osobni, ale i vécna. Cast nadob, ktera se béhem téchto ¢in-
nosti rozbila, ziistala odlozena pobliz téchto mist aktivit a nakonec se ndhodnymi procesy dostala do vy-
plni pobliz zahloubenych jam. Nemusi samoziejmé v dtusledku redukénich procest zcela kopirovat

hodnoty se potom vyskytuji ve vychodni ¢asti pro-
storu v jaimeé 845 a ve vzddlené jamé 822. Tyto zvy-
$ené hodnoty sice nekoreluji s vy$§imi hodnotami
technologického indexu hrubého zbozi, ale v pripadé
severovychodni jadmy 845 a jamy 822 by takové in-
terpretaci neodporovaly (2.str.obalky I). Genderovy
index vykazuje vy$si hodnoty nez jedna, které by zna-
menaly pfevahu muzského elementu, v severozi-
padnich jamach 847 a 772ac. V ostatnich jsou
hodnoty nizsi nebo vyrovnané. To by doklddalo zvy-
Seny Zensky element, ktery ale nemusel mit ve vSech
castech vnéjsitho prostoru domu stejny divod

(2.str.obalky J).

Vnéjsi okoli domu 702 je rozdéleno diagonilné,
v pripadé zdobenosti na ¢asti SV a JZ, v ptipadé li-
nearity na ¢asti SZ a JV. Maximum zdobenosti, ktera
representuje symbolickou ochranu nidob, se sou-
stfeduje na vychodé v jameé 845, ktera je vyjimecna
také hustotou zlomk ve vyplni, a ve vzdalené jamé
822. Symbolické rozlozeni linearity, kterou interpre-
tujeme jako genderovou charakteristiku, se soustfe-
duje na SZ, kde predpokladime spise prostor
zaujimany muzi a spojovatelny se specifickou muz-
skou ¢innosti. Takové prostory jsou casto za severni
sténou, jak doklddaji severni jamy ve starsim obdobi
sidliscé.

10.4.3. Interpretace symbolickych znakd

Podobné jako funkéni znaky, také rozlozeni sym-
bolickych znakt vypovidd o variabilité symbolic-
kého ¢lenéni tohoto prostoru, ale musime pfitom
pocitat se zprostredkovanymi davody. Cesta od
charakteru aktivit k hodnotdm symbolickych in-
dexti byla zprostfedkovanéj$i nez u funkénich
znakt. Souvisela jediné s uicastniky téchto akti-
vit, ktefi se mohli zcela ndhodné v urcitych po-
mérech ménit, coz plati pro genderovy znak.
Nebo se mohla vztahovat jen k jedné ¢asti aktivit
v daném misté, coz by platilo pro znak zdobe-
nosti.

Symbolicka ochrana obsahu nadob (I zdobenost:
zd/nezd ) se ménila podle rozdilného nahroma-
déni nadob vyzadujicich symbolickou ochranu, a to
jen té ¢asti, kterd byla béhem aktivit odlozena. Gen-
derovy index (J linearita: kl/rl) ukazuje na rozdilné
nahromadéni nidob s genderovym vyznamem
v prostoru aktivit okolo domu. Také tento znak se
ke slozeni ti¢astnik vztahuje zprostiedkované a ne-
stabilné.
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10.5. Interpretacni hypotézy
mikroprostorové analyzy

Mikroprostorova analyza studuje nejen rozlozeni ar-
tefaktd samotnych v prostoru sidlisté, ale také a
predevsim rozlozeni charakteristik, kterymi jsou tyto
artefakty popisovany. Jiz ze situa¢ni analyzy vime, Ze
znaky mohou popisovat jak fyzické vlastnosti arte-
faked, tak i jejich funkeci nejprve uzitkovou, potom
prenesené i spolecenskou nebo také symbolickou.
Analyzou téchto jednotlivych stranek artefakta do-
stavime jejich komplexni obraz, a to jak izolovanych
artefaketi, tak celych soubort v archeologickych kon-
textech. Na zdkladé schématu zivotniho cyklu arte-
fakta se lisi systémovy kontext, neboli soubor
artefaktti v Zivé spole¢nosti, a postsystémovy kon-
text, coz jsou soubory artefaktt, které se rliznym
zpusobem dostaly do archeologickych objektti. Ten
druhy pfipad se stavd pfedmétem prostorové analyzy
archeologizovanych kontextti a v nich obsazenych ar-
tefaktti. Obsah archeologizovanych kontextt v pri-
ncipu neodpovida skladbé artefaktti v ptivodnich
situacich, ale za urcitych hypotéz je mozno se k sy-
stémovym situacim priblizit podle vysledku slozeni
tohoto obsahu.

Aktivity obyvatel jednoho domu je mozno rozdélit
na aktivity uvniti domu, vné domu v jeho blizkém
okoli a mimo d&im ve vétsi vzdalenosti. V nasich pod-
minkdch nemdme prakticky data ke zjisténi stop po
aktivitaich uvniti domu nebo ve vétsi vzdalenosti od
néj. Vyjimkou je hypotéza o jihozapadnich jamach,
kam mohly byt odklizeny odlozené nadoby a arte-
fakty pii tklidu uvniti domu.

Jisté indicie mtiZeme spatfovat v obsahu jam v okoli
domi, jejichz artefaktudlni obsah miize pochazet
z nejblizsiho okoli téchto jam, pokud predpokla-
dédme, Ze se v téchto mistech odehravaly pravé tyto
druhy aktivit. Etnoarcheologické studie ukazuji, jak
se v bezprostiednim okoli mist riiznych ¢innosti hro-
madily poziistatky artefaked, které béhem téchto ¢in-
nosti byly zniceny, poskozeny nebo odlozeny. Jejich
nahromadéni neni obvykle ndhodné, ale je spise ¢le-
néno na vice mist se soustfedénym obsahem. Pozdéji
muize dojit k vétsimu ndhodnému rozptylu artefaketi
za pusobeni rtiznych faktort. Dulezité je proto stu-
dium prostorového rozlozeni archeologizovanych ar-
tefaktd v nejbliz§im okoli neolitickych domu.
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K tomu médme data jen z kontextt dlouhych jam
podél dlouhych stén téchto domti. Pfestoze jejich
vzajemny vztah k ¢innostem ve vnéj$im prostoru
domt vztah byva zpochybriovan (Kvétina - Konce-
lova 2011, 215), zjistili jsme velkou a nezavislou va-
riabilitu raznych znakt, coz by mohlo byt pravé
dtsledkem predpokladanych ¢innosti. Soudime, ze
prostorovy posun, alesporn v pfipadé keramiky, byl
mnohem mné rozhodujici nez predpokladatelny ca-
sovy odklad mezi nahromadénim artefaktd a jejich
ulozenim ve vyplnich kontextt. Proto povazujeme
interpretovatelnost urcitych modelovych ¢innosti
v okoli domt1 za moznou.

Ve vztahu k vyslednému rozlozeni artefakedi ve vy-
plnich hraje diilezitou roli doba zdrzeni, kterd uply-
nula po dokonceni aktivit a pred posunem artefaktt
do vyplné. Po tu dobu plati hypotéza o zvétsovani
poctu zlomkd z jedné nadoby a zmensovani velikosti
zlomkt keramiky i jejich relativni hmotnosti. Po-
mérné nizké hodnoty indexu fragmentarizace spolu
s nizkymi hodnotami indexu hustoty zlomk ve vy-
plni svédéi ve vétsiné kontext o ndhodném a nein-
tencionelnim zapliiovani kontexttl. Fragmentarizace
ukazuje, Ze z jedné niddoby se dochovaly v priiméru
méné nez dva zlomky. Hustota zlomk ani ve vétsich
objektech nedosahuje hodnoty 1 zlomek na 1 litr se-
dimentu. Vyjimecna je jiz hustota 1,3 v jameé 778
nebo 2,3 v jadmé 845. V tomto pripadé patrné doslo
ke kratkodobému intencionelnimu zaplnéni jamy.
Bylo by nutné zavést dalsi znaky, které jsme zatim
nepouzili. Testovany byly jiZ stuperi obrou$eni hran
(Last 1998) a nebo pocet hran strepu (Kvétina 2005).
Dal$im moznym znakem by bylo sledovani frakci
zlomki nebo jejich velikosti. Dosavadni zkusenosti
ukazuji, Ze na neolitickych sidlistich pfevazuje frakce
o velikosti 2-6 cm. Kombinace malé frakce s pred-
chazejicimi znaky znamen4, ze zlomky musely delsi
dobu lezet na povrchu anebo na mistech, kudy se
casto prechdzelo. Tyto znaky by pomohly odhadovat
dobu zdrzeni, kterou zatim odhadujeme jako po-
mérné kratkou. Predpokldddme, ze u jam zatrazenych
do stavebniho komplexu nepfesahovala prilis dobu
stavby domu. Jen nékteré jamy mohly ztstat ote-
vieny déle. To se tykd hlavné jam vzdalenéjsich od
domu. Tam se také mohly projevit stopy dlouhodo-
béjsich aktivit. Poztistatky pozdéjsich aktivit pobliz
domu, kdy byly jamy zaplnény, se do vyplni jiz ne-
dostaly. Plati to ov§em jen pro vyplné v dosazitelné
arovni vyzkumu.
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11.0. Ulohy analyzy artefaktii
v makroprostoru

11.1. Analyza geografickych
podminek

Soucasné metody, které jsou k dispozici pro analyzu
artefaked v prostoru, dovoluji feSeni velkého okruhu
problémti, z néhoz vybirdme jen nékteré. Analyza
geografickych podminek artefaktt v rtiznych ob-
lastech a obdobich ¢erpd data predevsim z vysledkit
letecké archeologie, velkoprostorovych geofyzikal-
nich prazkumnych metod a z dosud zpracovanych
databazi lokalit rtizné tirovné. Tato data konfrontuje

s tdaji odvozenymi z béZnych map, které byly zpra-
covany pro nejriiznéjsi prirodovédné obory pocinaje
geografii, pedologii, hydrologii, ale také geomorfo-
logii, geobotanikou, palynologii a dalsimi. K nim pfi-
pojuje podle moznosti specidlni terénni pozorovani
casto z geologickych nebo jinych vred, pfipadné jind
data z okruhu environmentalni analyzy. Casto tedy
analyza geografickych podminek kombinuje archeo-
logicka data s daty geografické nebo environmen-
talni analyzy. Jeji vysledky se mohou stdt dal$im
podkladem pro analyzy jiného druhu, tfeba analyzu
kulturné historickych celkii.

GIS: Geografické informacni systémy
Definice: GIS (Geographical Information System) je systém HW, SW a postuptl vytvorenych pro podporu
sbéru, fizeni, manipulace, analyzy, modelovani a zobrazovani prostorové vztazenych dat pro feseni slozi-
tych planovacich a fidicich problémt (Konecny 1997, 127). Programy GIS, napt. nejrozsitenéjsi ArcGIS,
firmy Esri, poskytuji prostfedky pro vizualizaci i analyzu geografickych dat. V archeologii pfevazuje zatim
zobrazovani dat do map s riznymi souvislostmi. Do okruhu archeologickych ¢innosti v rdmci GIS patii
vytvafeni geodatabazi, shromazdovani georeferencovanych dat, vytvafeni prostorovych modeli, geostatis-
tika, matematickd analyza v prostoru, zobrazeni a analyza dat v regionech, scudium cest a hydrologické sité,
archeologické mapovdni a sprava prostorovych dat (Conolly - Lake 2006). Archeologicka data Ize ziskavat
pomoci GPS (Global Positioning System), skenovanim velkych 3D skenert: aj. Vyskopis je ulozen v rastrové
formé DEM (Digital Elevation Model), nebo jako TIN (Triangulated Irregular Network), coz umoziiuje vytva-
feni 3D modelii terénu a dalsi specifické funkce. Pro archeologii je dulezitd naptiklad rekonstrukce ptivodni
hydrologické sité nebo vymezovani rtiznych geomorfologickych tvarti terénu. Prostorova analyza dat za-
hrnuje matematické funkce jako jsou autokorelace, analyza hustoty, shlukova analyza, pfedpovédni mo-
delovani aj. Archeologické mapovani s mnohostrannym pouzitim predstavuje vytvareni specializovanych
map s reliéfnimi i zakrytymi archeologickymi objekty, které byly v dané oblasti zjistény leteckym priizku-
mem a jinymi velkoplo$nymi metodami priizkumu.

v terénu. Znaky, kterymi jsou v tomto piipadé stan-
dardni oznaceni pravékych kultur, jsou obvykle ome-
zeny poznatelnosti pouzitého systému v nalezech,
protoze to jsou nejcastéji nezdobené zlomky kera-
miky. Podrobnéjsi chronologické urceni neni zpra-
vidla mozné. I pres to zistdvd ¢ist néleza
neklasifikovana a byvd zafazena do analyzy jako do-
pliikovy znak. Takovyto postup samozrejmé vklada
do dat subjektivni oznaéeni, které je podminéno

11.2. Analyza kulturné historickych
celki v krajiné

Data ziskand z povrchovych prazkumu jsou pri-
mérné oznacovana v pojmech béznych kulturné his-
torickych celkt, které vstupuji do analyzy jako
artefaktualni znaky. Nasbirané artefakty potom rii-
znym zpiisobem tyto znaky kvantifikuji, coz dovo-

luje pouziti nékteré z metod vicerozmérové
statistické analyzy. Jsou to zejména metoda hlavnich
komponent, koresponden¢ni a faktorova analyza
(podrobnosti: Neustupny 2007, 137-145) pro tlohu
roztfidéni nélezt, nebo diskrimina¢ni analyzy pro
tlohu zatfidéni novych nalezt do stévajiciho tfidéni.
Matematické zdtivodnéni téchto postupt je po-
mérné slozité, ale jejich principy jsou podobné. Zpra-
covavaji data z vychozi tabulky, v niZ jsou v ramci
zvolenych celkii popsany kvantitativné zvolené
znaky. U povrchovych sbértt byva zvolenym celkem
v posledni dobé nej¢astéji soustava ¢tverctt 100 x 100
m, kterd dovoluje optimalni organizaci vlastni prace

zku$enostmi piislusnych pracovniku se znalosti roz-
lisovat keramické zboZi.

Jeden takovy projekt se uskutec¢nil v povodi Vinoft-
ského potoka u Prahy, kde bylo sbirdno na 954 ¢tver-
cich a na 518 z nich se nalezla pravéka keramika od
eneolitu az po dobu fimskou. Tato keramika byla
klasifikovana do sedmi kulturné historickych celki
(Kuna 2004, Tab. 11.10). K témto archeologickym
znaktim byly pfipojeny dva geografické znaky, pre-
vyseni lokality nad potokem a vzdalenost lokality od
vodniho toku. Oba znaky by mohly byt oznaceny za
krajinné charakeeristiky, ale vétSinou byvaji zafazo-
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vany mezi podrobnéjsi hydrologické proménné. Ana-
lyza metodou hlavnich komponent vedla k vypoctu
tii fakrort, které vysvétluji 57,6% variability vstupni
datové matice (Kuna 2004, 442). Pokud vysledek
zobrazime v prostoru dvou prvnich faktort (Obr.
10A), dostavame celkem piehledny obraz. Prvni fak-
tor je kulturné historicky, v jeho extrémech se obje-
vuje v kladnych hodnotich mladsi doba bronzova a
v zapornych hodnotiach doba rfimskd. Druhy faktor
je zfejmé geograficky, protoze v ném kontrastuji oba
geografické znaky. Lze tedy potvrdit autorovu intet-
pretaci, ze v prvnim faktoru se odrazi casovy sled ar-
cheologickych obdobi (Kuna 2004, 442). Tento
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Casovy sled se ale neodrdzi zcela linedrné, ale zfejmé
ve dvoji posloupnosti, kterou Ize oznacit jako fadu
kuleur starsiho pravéku od eneolitu po mladsi dobu
bronzovou a mladsiho pravéku od pozdni doby
bronzové az po dobu fimskou. Z kontrastu geogra-
fickych faktort pfimo nevyplyva jejich interpretace.
Vsechny kulturni celky se nachdzeji v kladnych hod-
notich tohoto faktoru, kde by mél prevazovat vliv
prevyseni. Vzdilenost od vodniho toku, ktera je
brdna za jeden z rozhodujicich geografickych fak-
tortl, nebyla v této situaci zfejmé rozhodujici. Ves-
keré pravéké osidleni se nachdzi v urcité maximalni
vzdalenosti od Vinofského potoka.

Metody georeferencovanych sbéri v regionech nebo v objektech
Data pro analyzu v prostoru je mozno ziskat georeferencovanym sbérem v terénu nebo georeferencova-
nym vyzkumem vyplné objektt. Pro tyto ticely byla vypracovdna metoda velkoplosnych sbérti (Kuna 2004,
305-342) a experimentalné ovéfeny moznosti detailniho vyzkumu pravékych objekta (Kvétina 2005). Po-
vrchové sbéry jsou jednou z dtlezitych soucdsti nedestruktivniho vyzkumu, kterd mutize zachytit informace
2D na velmi rozsdhlém tizemi. Tato informace je oviem omezena kvantitativné nepfiznivymi vlivy docho-
vani artefaktd na povrchu. Naproti tomu detailni vyzkum objekti, keery byl dosud aplikovan predevsim
strukci ukladani artefaketi ve vyplnich. K metodé povrchovych sbérti patii rtizné zptisoby vytvareni pravi-
delnych nebo nepravidelnych siti, v nichz se sbér provadi nejcastéji technikou prochazeni v fadach. Zptisob
provadéni sbért ovliviiuje i moznosti jeho dalsiho vyhodnocovani. Data ziskand v pravidelnych sitich sbi-
ranych ¢tverctl, coz byvaji nejcastéji plochy 1 ha, dovoluji velmi prehlednou presentaci a vyklad nasbiranych
artefaktti. Technické podrobnosti zaméfovani a evidence sbértt mohou ovlivnit rychlost i kvalitu provadéni
této metody. Podobné problémy se vyskytuji i pfi detailnim vyzkumu objekt, protoze evidence jednotli-
vych artefaktdl je velmi ¢asové ndroc¢na. Proto byla aplikovina metoda vybirdni vyplné v kvadrech 10 cm
nebo 20 cm, coz se osvédcilo naptiklad u neolitickych objektii s pomérné malou hustotou nalezt ve vyplni.

11.3. Analyza prostori ¢innosti

Systematické povrchové sbéry mohou pfinést data
nejen pro kulturné historicky obraz regiond, ale i pro
funkéni ¢lenéni prostoru. Metodou sbértt podobné
jako ve vyse uvedeném ptipadé byl zkouman prostor
v regionu M3eckych Zehrovic, ktery se vyznacuje vel-
kou aktivitou v dobé laténského osidleni. Bylo sbi-
rdno v 1361 ¢tverci na plose nékolika km?, kde bylo
ziskano nékolik tisic artefaketl. Ctvercova sit z prak-
tickych diivodt nebyla sice souvisld a ne vsechny
C¢tverce byly plné o velikosti 1ha, ale pfesto zde byla
ziskdna data pro velmi presvéd¢ivou prostorovou
analyzu. Pouzitd analytickd metoda spo¢ivala v kom-
binaci faktorové analyzy a GIS, coz dovolilo vysledky
faktorové analyzy promitnout do prostoru a podle
vysledné konfigurace provést smysluplnou interpre-
taci (Neustupny - Venclova 1996).

Analyticky prostor tvofilo Sest znakii: laténska kera-
mika-$vartnova kolecka-opracované zlomky $vartny-
neopracované zlomky $vartny - jen registrované
zlomky $vartny a tlomky Zelezné strusky. Jako ob-
jekty byly vzaty jednotlivé ¢tverce ve sbérové siti. Vy-
sledkem faktorové analyzy byly tfi faktory
vysvétlujici skoro 80 % celkové variability vstupnich
dat (Neustupny-Venclova 1996, Tab. 7). Prvni faktor
dévé do kontrastu $vartnova kolecka a jen registro-
vané zlomky $vartny, druhy laténskou keramiku a jen
registrované zlomky $vartny a tfeti strusku a $vart-
novd kolecka. Prvni a tfeti faktor vyzdvihuje typié-

nost kolecek a strusky, ve druhém faktoru jsou to
zlomky $vartny, coz je ale souhrnny znak pro vSechny
tlomky z této suroviny. Vsechny faktory, jak 1ze sou-
dit podle vyslednych faktorovych skére, uptredno-
striuji nekeramické znaky (Obr. 10B). Na zavér
mohlo byt formulovano 17 sidelnich arealti a dvé ob-
lasti vyroby ndramki a jedna oblast zpracovani ze-
leza. Finalni ¢ast vyroby naramkut se prekryvala
s obytnymi aredly.

Zavére¢na interpretace spocivala na rozlozeni fakto-
rovych skére v jednotlivych ¢tvercich sbért. Celkové
vysledky jsou velmi podrobné a pfinesly i nékteré vy-
sledky, které autofi neocekavali (Neustupny - Ven-
clova 1996, 639-640). Zbyvalo by moznd posoudit,
nakolik mohla byt analyza zkreslena tpravou vstup-
nich dat. Problémem bylo datovini nekeramickych
nalezt, $vartny a strusky. Zatimco keramika byla da-
tovana typologicky s vyjimkou skupiny kulturné ne-
urcenych zlomki, ostatni nelze kulturné zaradit.
Vylouéeno bylo datovani do novovéku, ale pro roz-
hodovani mezi datovanim do doby laténské nebo
fimské bylo pouzito korela¢nich koeficientt. Protoze
korelace nekeramickych nalezt byla podstatné vyssi
s laténskou keramikou nez s fimskou, byla uvazo-
vana v analyze jen keramika laténska (Neustupny -
Venclova 2001, tab. 35).

Autofi se pochopitelné snazili zjistit vliv laténského
prostiedi na prostorové rozdéleni aktivit, v pouzitém
vymezeni dat byla vSak na jedné strané omezena in-

Analyza artefakti / Ulohy analyzy artefakti v makroprostoru

o



Analyza artefaktu-OK:Sestava 1 5.12.2011 1:24 Stréanka 78 $

F2
0,8 - & prevyseni
¢ neuréeno

’5
®s o1 .4
V'S F1
I ’C ] ] I’ ’2 ] .3 1

-0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

0,6 -

08 _P vzdalenost

B Obr. 10. A - Vinorsky potok, priklad prostorové analyzy kulturné historickych celkii (podle Kuna 2004). B - Lodénice, priklad pro-
storové analyzy artefaktii (podle Neustupny-Venclovd 2001 ).
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formace obsazend v keramice a na druhé strané ne-
omezena informace obsazena v nekeramickych néle-
zech. V okruhu interpretaci bylo zfejmé pouzito
nékterych nevyslovenych predpokladt. Napiiklad
vyssi typi¢nost keramického faktoru laténské kera-
miky signalizovala obytné aredly. Naopak vyssi
typi¢nost nekeramickych faktort signalizovala pfi-
slusné zpracovatelské nebo vyrobni aredly. MozZnost
prostorového nebo i ¢asového prekryvani sice autofi
pripustili, ale neuvazovali jiné moznosti, jako napfi-
klad odpadové aredly nebo jiné pficiny moznych
koncentraci nélezii. Vyklad by mél byt patrné také
doplnén jesté nezivislym prazkumem, napriklad
geofyzikdlni prospekci, kterd by mohla zjistit, jestli
v mistech koncentrace nekeramickych nalezt existuji
néjaké zahloubené objekty. UZite¢nost prostorové
analyzy artefakt(i se nepochybné v tomto ptipadé po-
tvrdila, zaroven vsak ukazala i na slozitost archeolo-
gickych situaci, které nelze posuzovat jednostranné.

11.4. Analyza ekonomického
vyuzivani prostort

Mezi ekofakty hraji dulezitou roli nédlezy zvifecich
kosti. Pokud jsou dobfe zachoviny a v dostate¢né va-
riabilité urcitelnych druht, mohou pfinést pii ana-
lyze zasadni poznatky k paralelni analyze artefaktti.
Do jisté miry mohou byt povazoviny za jev na hra-
nici mezi artefakty a ekofakty. Velmi dtlezitou ana-
lyzou s mnohostrannymi vysledky se ukdzal rozbor
zvifecich kosti z neolitického sidlisté Cuiry-les-
Chaudardes (Aisne, Francie), ktery uskutecnila
Lamys Hachem (1995) ve své doktorské disertaci
(Univ. Nanterre). Byl sledovan podil rtiznych druht
v jednotlivych fézich (Obr. 11). K tomuto Gcelu byl
vycislen podil chovné a lovené zvéte v kazdém domé
sidlisté a zjisténa standardni odchylka v domé od
praméru ve fazi. Kvantitativni analyza tfi hlavnich
druht, kanec, ovce, tur potvrdila usporadani celého
sidlisté na ctyfi ¢asti po dobu trvani fazi 2- 5.
Zvlastni seskupeni vykazuje prvni faze, kdy jesté cely
aredl nebyl rozdélen jednozna¢né na oddélené useky,
ale kdy se jiz projevil uréity zdrodek déleni domi se
zbytky kancti na jihu a se zbytky turti na severu (Ha-
chem 1995, 210). Od druhé faze se jiz oddélil severo-
zapadni sektor s pfevahou kance a jinych lovenych
druht, od jihozdpadniho s pfevahou ovci a zbyvaji-
cich dvou s prevahou hovéziho dobytka.

Sidlisté se podle mikroprostorového rozsifeni kos-
ternich poziistatku zvifat tedy zietelné délilo na ¢tvrt
lovet, zijicich v mensich domech a na zbyvajici jednu
éevre chovatelt ovei a dvé ¢evrté chovateld hovéziho
dobytka, ktefi zili prevazné ve vétsich domech.
Autorka dospéla s odkazem na rozloZeni i jinych ar-
tefaketi k vykladu o rozdéleni sidlisté podle spole-
censko- symbolickych principt na rozdilné
pribuzenské skupiny obyvatel (Hachem 1995, 246).
Mohli bychom ale také uvazovat o vyjimecnosti to-
hoto ptipadu, jako o pfikladu souziti lovea, pastevcit
a zemédélct na jednom sidlisti. Podobny model je
prijiman pro PPNB sidlisté v Levanté (Verhoeven
1999) sice o néjaké dva tisice let dfive, ale neni du-
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vodu, pro¢ by nemohl existovat na zdpadni hranici
linedrni keramiky v podobném prostiedi evropského
neolitu pozdéji.

Geografické faktory jsou vedle kulturnich a spole-
censkych podminek vyznamnym cinitelem, ktery
ovliviiuje zkoumani dostupnosti pfirodnich zdroji
v krajiné (Danielisovd 2008). Dosavadni modely do-
stupnosti (site cachment), které spocivaly ve vyneseni
jednoduchych kruhovych makroprostortt okolo
zkoumanych lokalit (Vita-Finzi - Higgs 1970), jsou
dnes nahrazovany komplexnéj$imi modely interakci
mezi lidmi a krajinou. Tento vztah je chdpan jako dy-
namicka akcivita ¢lovéka, jen pfedstavuje Cinitele,
ktery se nejpravdépodobnéji fidi modelem nejmen-
siho asili (Least Effort Model). V tomto modelu lze
analyzovat fyzické podminky pfirodniho prostiedi
v konkrétnich situacich, které piedstavuji predevsim
geografické znaky v okoli sidlist nebo jinych lokalit.
Povrch krajiny ve sledovaném tizemi je analyzovan
pomoci kategorie naroc¢nosti v krajiné. Jeji charakte-
ristiky jsou jak topografické, napriklad svazitost, tak
i celkovy charakter krajiny, méfeny priichodnosti
krajiny.

Tyto znaky modeluji pfekdzky v topografii okoli (fric-
tion), které prichodnost ztézuji a které se méfi rii-
znymi koeficienty svazitosti. Pfitom je bran ohled na
sméry pohybu a okolnosti, jestli se jedna jen o smér
jednostranny nebo oboustranny. Jinym koeficientem
se méfi prichodnost krajiny, kterd pohyb v krajiné
usnadriuje (force). Tyto jednotky jsou definoviny ob-
vykle v ¢ase, béhem néhoz je mozno v danych pod-
minkdch v krajiné pfekonat urcitou vzdalenost, coz
vyjadiuje vlastné energetickou naro¢nost nezbyt-
ného pohybu v krajiné (Danielisovd 2008, 112).
V tomto modelu nejsou zatim uvazovany podminky
spolecenské nebo kulturni, které se mohou projevit
napfiklad nezbytnosti volit jen urcity smér pohybu
nebo jej v nékterych bodech nutné ménit. Tyto pod-
minky ovSem nejsou pfimo archeologicky dosazi-
telné.

11.5. Analyza artefaktii a ekofaktii
v krajiné

V krajiné lze rozlisit mobilni a nemobilni artefakty.
Mobilni podléhaji rychleji postdepozi¢ni destrukei.
Pokud jsou nachazeny v kontextech lokalit, je mozno
tyto lokality porovnévat. Po objevu zdrojti metaba-
zitu typu Jizerské hory (Pokorny-Sida-Novak-
Prostfednik 2010) se prokazalo, Ze se tato surovina
vyskytuje na vétsiné evropskych nalezi$t s linearni ke-
ramikou, pfipadné star$i vypichanou keramikou.
Zpracovand studie, sledujici podil metabazitu na jed-
notlivych lokalitach (Nowak 2008), zvolila zobrazeni
izolinii pomoci metody kriging, ktera byla vypraco-
vana pro potieby geostatistiky (Zemdnek-Skiehot
2008). Zobrazen byl predevsim podil brousenych na-
stroji z metabazitu na jednotlivych sidlistich. Ten
ukdzal, Ze od zdrojti suroviny v Jizerskych horich
smérem zdpadnim tento podil vyrazné klesa. Nej-
vy$si pocet az 90 % viech nastrojti je dolozen v Ce-
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B Obr. 11. Cuiry-I¢s-Chaudardes. RozloZen/ zvitecich kosti' v sektorech sidlisté. (a- celkové; b- ve fdzich T a 2). (Podle Hachem 1995.)
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chach a v Bavorsku (Obr. 12A). To je obraz bézny
v takovychto studiich o kamennych surovinach,
ktery vyplyva ze spolecensko ekonomického modelu
$ifeni suroviny. Kromé toho byl sledovan podil me-
tabazitovych néstroji v poméru na jeden dam, coz
dalo zcela rozdilny obraz (Obr. 12B). Relativné nej-
vyssi hodnoty se vyskytuji na ¢esko-bavorskych sid-

Analyza artefaktu-OK:Sestava 1 5.12.2011 1:24 Stréanka 81 $

listich, zatim co na sidlistich v jihozdpadnim Né-
mecku se vyskytuji podstatné nizsi hodnoty. V téchto
dvou oblastech byla surovina pro brousené nastroje
dostupnai za zcela jinych podminek. V prvni oblasti
zfejmé primo od zdroju, ve druhé zprostiedkované a
za vy$s$i hodnotu, coz ukazuje na rozdilny spolecen-
sky zdklad neolitu v obou oblastech.

Kriging: metoda interpolace dat
Krigovéni je jedna z nejpouzivanéjsich geostatistickych metod, kterd dovoluje mapovani povrchu na zakladé
omezeného poctu dat. Studuje data z pohledu jejich moznosti piedvidat hodnoty v nevzorkovanych mis-
tech terénu. Graficky je tato funkce nazvana jako semi-variogram (Zemanek - Skiehot 2008). Ten je vypo-
¢itdn jako souhrn vzdalenosti kazdé dvojice bodt a sméru této vzdalenosti. Rozlozeni bodu v prostoru
muZe mit stejné statistické parametry a pfitom vypadat zcela rozdilné. Je mozno srovnavat empirickd data
s nékolika teoretickymi modely. Vlastni krigovani spo¢iva v interpolaci dat v prostoru podle riiznych mo-
delt. Z interpolovanych dat jsou potom zobrazovany povrchy 2D nebo 3D, podle kterych Ize usuzovat na
shlukovani nebo trendy v datovém souboru. Pro archeologii mtize byt komplikaci predpoklad, ze data jsou
v terénu rozlozena souvisle, coz pfi archeologickém vyzkumu nemusi byt vzdy splnéno. Naopak vysledky
zobrazeni mohou pomoci posoudit situaci, jak by archeologickd data vypadala, kdyby byla na plose sou-
visle rozlozena. Metoda ma Siroké pouziti v geologickém priizkumu a jinych oborech. Dostala ndzev podle
autora D.G. Krige, ktery ji formuloval, coz byl dtlni inZenyr v Jihoafrické Republice. (cit. http://www.kri-
ging.com/whatiskriging.html; 11.08.2011; Conolly- Lake 2006, 101; info: http://people.ku.edu/"~ gbo-

hling/geostats ;6.9.2011)

Podobnym zptisobem byly analyzovany vztahy mezi
neolitickymi sidlisti v Poryni. Analyza byla provedena
na zakladé vyskytu rtiznych vyzdobnych motivt na
nadobach. Autor dospél k zavéru (Classen 2007), ze
ve star$im obdobi se jednalo spiSe o vztahy zalozené
na ptibuzenskych stycich, kdezto v mladsim obdobi
byly vztahy zalozZeny na jiném principu, mozna eko-
nomickém.

11.6. Analyza symbolického
propojeni krajinnych prvki

K vyznamnym znaktim propojeni artefaket v krajiné
patii nesporné komunikace mezi lokalitami, kterou
musime predpoklddat, i kdyz ji obtizné prokazujeme.
V programech GIS je dostupnd funkce ,,dohlednost*
(viewshed), kterd nebyla zatim vyznamné vyuzivana.
Jedna se ziejmé o dvoji typ dohlednosti, jednak dosah
viditelnosti z urcité lokality a jednak viditelnost né-
kterych vyznamnych bodu v krajiné z lokalit v okoli
(Conolly - Lake 2006, 225-233). Takovato mista exis-
tuji v fadé regionti nejcastéji jako izolované kopce
nebo napadné vrcholky nad ostatni krajinou a Ize se
dtivodné domnivat, Ze pfitahovala pozornost jiz od
neolitu. Dohlednost mezi nalezisti musela hrac dule-
zitou komunikaéni roli. Dovedeme si pfedstavit na-
priklad zaznam koufe z okolni lokality, ktery musel
znamenat normalni situaci, naopak absence takového
znaku mohla znamenat vyjimecnou situaci. Proto by
byla diilezitd analyza dohlednosti, kterou zatim v ne-
olitu prakticky nemdme. Nesta¢i pouha analyza re-
liéfu krajiny, ale musel by byt analyzovan také pokryv,
protoze porost, predpoklddany vzrostly dubovy les,
mohl dohlednost v krajiné zna¢né ztéZovat.

Souvislosti objektti a ndvaznost osidleni ve vymeze-
nych prostorech vedou k tvaham o kontinuité mist,

ktera ztistala po dlouhou dobu presahujici fadu ge-
neraci pro spolecnosti posvatnd. V neolitu je to na-
priklad opakujici se ndvaznost rondeld na
predchazejici hospodarské aredly predstavované sou-
stfedénym poctem obilnich sil (Podborsky 2000).
Podle mnohem pozdéjsich zprav z historického ob-
dobi nelze vyloucit, Ze jiz v pravéku existovala v kra-
jiné a mimo sidlité mista, kterd méla sviy
symbolicky vyznam, oznacovana jako ,genius loci®,
jenz presahoval ¢asové pomérné kratké useky jedné
nebo dvou generaci. Mohla by se projevit néjakym
neobvyklym vyskytem artefakttt mimo bézné obytné
aredly, coz dosavadni analyzy prozatim nepotvrzuji.
Byla by protéjskem doloZenym mobilnimi artefakty
oproti ,,paméti krajiny*, kterd je postavena hlavné na
nemobilnich artefaktech.

Podobny vyznam by mohl byt ptipisovin také uréi-
tym krajinnym dominantdm, jako jsou izolované
kopce viditelné ze Sirsiho okoli. Takova situace je
v posledni dobé dolozitelnd na Litoméficku, kde se
na ctyfech vrcholcich kopcti nalezla vypichand kera-
mika a na dal$ich osmnacti ojedinéle neolitické a
eneolitické kamenné nastroje (Zapotocka 2009, 78;
Zapotocka - Zapotocky 2011). Mista jsou nevhodna
pro obyvani a je jich v tomto regionu vice, nez aby se
mohlo jednat o ndhodu. Naopak jsou to mista s vel-
kou viditelnosti v krajiné, a proto je autofi vykladaji
jako pamate¢ni pfipominky v rdmeci ritudlnich
zvlastnosti mladsiho neolitu u nds. Situace by méla
byt pfedmétem analyzy dohlednosti, aby se ukdzala
jejich vizualni hodnota v ramci regionalniho osid-
leni. V jinych souvislostech je pravé obdobi vypi-
chané keramiky spojeno s doklady vyuzivani
piskovcovych presypit na Ceskolipsku véetné kera-
miky vyjimeénych tvart (Pesa 1998). V mlad$im ob-
dobi jsou s vyjimeénymi misty spojeny nilezy
bronzovych depott (Smrz - Blazek 2002).
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Jistebsko

Jistebsko

B Obr. 12. Brousené ndstroje z metabazitu typu Jizerské hory na evropskych sidlistich s linedrni keramikou. (a-relativni pocty na jeden

diim; b-percentudini vyskyt celkové). (Podle Nowak 2008.)

Zapadné od sidelniho aredlu Bylany na katastru
obce Miskovice se nachdzi izolovany kopec ,,Vysoka“
(471 m n.m.), ktery dominuje na zapadni strané ote-
vienému tdoli Kutnohorska a Céslavska s neolitic-
kym osidlenim. D4 se predpoklddat, zatim bez
podrobné analyzy viditelnosti, Ze tento vrchol byl vi-
ditelny prakticky ze vsech sidelnich arealt v tomto
regionu, ovsem za predpokladu nepfili§ hustého
a vzrostlého porostu. Obvykle se predpokldda
v dobé linedrni keramiky vzrostly dubovy les, ale
neni vyloucené, ze tento les predstavovalo zejména v

niz$ich polohédch jen ostriivkovité zalesnéni. Pfi si-
mulovaném pohledu od vychodu, neni-li v krajiné
zadny porost, se zdd, Ze kopec byl zcela viditelny.
Nutno ov$em néjaky porost k tomu dodat, i kdyby
predpoklddany dubovy les nebyl plné zapojeny. Ana-
lyza dohlednosti ukdzala, ze i za predpokladu zapo-
jeného dubového lesa vzrostlého do vyse 15 m byl
vrchol kopce viditelny z vétsiny prostora sidlisté
(3.str. obalky). Také by bylo nutno pocitat s vétsi
erozi, kterd byla v prostoru rondelu rekonstruovina
na 0,60-0,80 m.
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12.0. Zavér: vyznam analytického
zpracovavani archeologickych

artefakti

Analyza artefaktt zahrnuje z definice popis, uspora-
déni a roztfidéni uréitého souboru artefakta s po-
uzivanim kvantitativnich metod. Ten pfedstavuje
zpravidla archeologické prameny shromazdéné k fe-
Seni urcitého problému, coz ovlivriuje pfedevsim fize
popisu. V této fizi je nutno také stanovit soubor
znak, kterymi budeme artefakty popisovat. Poca-
te¢ni krok analyzy podstatnym zptisobem urcuje jeji

formu i vysledky.

Archeologie neni sama mezi obory, které se musi vy-
poradat s artefakty. Lidé vytvareji a pouzivaji véci,
kterymi se kazdodenné obklopuji. Svét véci vypliuje
svét lidi, a proto jakékoliv studium ¢lovéka znamena
nutné také studium toho, s ¢im Zzije a zachazi. Kazdy
védni obor samozfejmé pristupuje k artefaketim ze
své pozice, kterd dovoluje bud'to pfimé poznani
véci, nebo se omezuje na jejich nepfimé zprostied-
kované poznani. Mezi témi druhymi dominuje ar-
cheologie. Pro ni je pfimé poznani uzavieno, coz ji
vede ke zcela samostatnym zptisobtim vnimani a stu-
dia svéta lidi. Prostfednictvim artefaket poznava
vSechno ostatni o lidech, ktefi ji zajimaji. Extrahuje
z artefaket vSechno, co do nich vlozil ¢lovék v nejrii-
znéjsich etapach spole¢ného zivota. Artefakty obsa-
huji fadu ptiznaka, které jsou disledkem této
spolecné cesty, ale také dokladaji fadu udélosti ze zi-
vota lidi, jichz byly svédky. Takto bychom mohli for-
mulovat sociomorfni model véci, jehoz archeologie
vyuziva pro svoje potieby studia pravéké a rané stie-
dovéké spole¢nosti.

To vSak neznamend, ze artefakty jsou obdafeny
svymi znaky, jako by byly zivymi tvory. Vyrobce ne-
vdechl pazourkovému nozi schopnost fezat riizné
materidly. Tato schopnost je dina zruénosti uZiva-
tele, ktery ve svych gestech vyuzije vlastnosti ostrého
ostfi takového noze. Pfedtim jiny ¢lovék dokdzal
fezat i mnohem méné vhodnym ostfim jen hrubé ot-
luceného valounu, protoze uplatnil jiny druh své
zrucnosti. Kvalita nastroje je zdroven urcena také
zrucnosti vyrobce, kterd dosahuje rtiznych trovni od
odbijeni valount, pfes Stipani kvalitnich cepeli az po
vyrobu elektrickych nozti v soucasnosti. Zména
tvaru ndstroje se muze setkat s odporem ménit na-
vykld gesta a vede k urc¢itému, zfejmé kulturné pod-
minénému, konzervatismu ve vyvoji artefaked.
Typicky je tvar sekerky, ktery se od neolitu dodnes
prilis nezménil. Ukédzali jsme, ze znak zrucnosti,
pokud jej dovedeme vyjadrit v kombinaci jednodu-
chych formalnich znakd, je vyznamnou charakeeris-

tikou jak vyroby artefaktti, tak i jejich pouzivani a za-
roverni projevem i mirou formdlni a chronologické va-
riability artefakct. Dovoluje sledovat kolisani role
artefaktt ve spolecenském vyvoji, a to nikoliv jen
podél linedrni trajektorie pokroku, ale i v opakova-
nych regresnich fazich, kterymi pravéka spole¢nost
nutné prochézela.

- Specidlnim drubem redukce je popis — jednd se o kano-
nizované zachyceni povahy objektu v rdmci urciteho pre-
dem propracovancho systému, ktery se popisujici musi
pomérné pracné naucit...“, (Komdrek 2008, 106.).

Popis sam, ktery je zakladem analyzy, pfedstavuje re-
dukci skutecnosti na vétsi ¢i mensi pocet popisnych
znaki. Nemélo by jich byt mnoho, protoze se tim
zvy$uje pravdépodobnost smiSeni rtiznych druhu vy-
znamtl. Prace, které pri analyze zpracovdvaji desitky
znaktl, obvykle nevedou k pozitivnim vysledkam.
Nebo jsou z povahy pouzité metody nuceny az k ra-
dikalnimu omezeni jejich pocétu. Vétsina viceroz-
mérnych analyz vyzaduje, aby znak byl pfitomen
v uréitém podilu analyzovanych objektti, takze znaky
vyskytujici se jen v jednom objektu jsou vypoustény.
Potom se muize stat, ze z celého popisu zbyde jen né-
kolik znakt, které navic nemaji zadny pfimy vztah
ke zkoumanému problému. Znaky si mtizeme pred-
stavit jako nositele uréité informace, o niz predem
soudime, Ze je relevantni pro feSeni otdzek. Je zfejmé,
Ze jejich pocet nelze snizovat pod uréité minimum.
V ptipadé, Ze se znaky vyskytuji jen v malém podilu
objektt, je nutno jejich definici pfeformulovat, aby
jich bylo vice. Tedy napfiklad misto rozliSovani:
,dyka-meé-kopi-luk-sekera“ v hrobech, kde jsou za-
stoupeny jen v malém poctu, je mozno formulovat
znak ,zbrané“, ktery bude mit jiz vy$si pocet vyskytt.
Informace obsazend v téchto artefaktech potom
zcela nezmizi z analyzy, i kdyz bude ponékud redu-
kovana, co do variability svého vyznamu.

Popis samotny piedstavuje vzdy nezbytnou redukci
skute¢nosti, protoze artefakty zatim nemohou fy-
zicky vstupovat do analyz. A to ani v pripadé tfeba
technologickych rozbort, kdy je zkouman vzorek ar-
tefaktu, ale nakonec je stejné preveden na hodnoty
urcitého znaku, naptiklad stupen vypéleni. Rozsah
redukce je podobné jako pocet znaka uréovan hle-
diskem relevantnosti ke zkoumanému problému. Vy-
sledky velkoplo$nych sbért vstupuji do analyz casto
jako soubor kulturné historickych pojmi oznacuji-
cich nalezené zlomky keramiky, které sbéry dovoluji
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kvantifikovat. Neni tim ddn samozfejmé charakter
objektu, které tyto ndlezy zastupuji, protoze po-
vrchova situace mohla byt nejrtiznéjsim zptisobem
deformovana. Doplnéni dal$ich znaka, tfeba zacho-
vani keramiky, velikost dochovanych frakei, podil ra-
znych segmentt niddob nebo technologickych
skupin by mohlo celkovou informaci vyznamné do-
plnit. Samoziejmé zadouci by bylo i doplnéni neza-
vislou informaci, jako jsou vysledky leteckého nebo
geofyzikalniho prazkumu, které by dolozily existenci
zahloubenych objekttl v misté sbérti, popripadé exis-
tenci jinych zakrytych situaci. Redukce, kterou arte-
fakty v analyze podstupuji, je dana jiz v pribéhu
popisu a vybéru zkoumanych znakd. I kdyz tech-
nicky vzato je mozno znaky a objekty vzijemné za-
ménit tak, Ze znaky budou popsiny objekty,
obsahuje tento druhy zptisob popisu zcela odlisnou
informaci, nez popis objektt pomoci znakd.

Analyza artefaktt predpokladd tudiz uréity logicky
obrat, ktery predstavuje nahrazeni vlastniho arte-
faktu fetézcem znakdl, s nimiz se potom provadi
vlastni analyza, poc¢inaje popisem a klasifikaci ri-
znych uskupeni objektt konce. Vzhledem k reduke-
nosti popisu

neni postup analyzy konec¢ny, nelze v jednom po-
stupu od popisu ke klasifikaci shleddvat konec¢né fe-
Seni. Jednd se vzdy jen o feSeni dané v rdmeci
pouzitého popisu, ktery tudiz plati jen v tom urdi-
tém souboru znakt. Analyza by méla probihat vzdy
v nékolika postupech, které by se lisily rozdilnou for-
mulaci prostoru znak a které by tak vytvafely razné
experimentalni vysledky. Vyznam znak se proje-
vuje béhem analyzy, pokud nebyl hypoteticky pted-
pokladan jiz na pocatku. To se miiZe tykat jen
nékterych znakitl. Zda i ostatni maji stejny vyznam
nebo alespon prevdzné stejny, musi ovéfit teprve
vlastni vysledek analyzy. Analyzu mtizeme povazovat
za jakysi cyklicky proces, béhem kterého se neustile
znovu vytvafi prostor znakt a ovéfuje se, zda i po-
uzité objekty jsou k dané otazce relevantni. Znaky sa-
mozfejmé mohou byt mnohovyznamové nebo
alespon vicevyznamové. Navic jejich rtizné vyznamy
budou v nich obsazeny v rtizném poméru. Napfi-
klad, bude-li néjaky znak chronologicky vyznamny,
muze to znamenat, Ze tieba jen 60 % tohoto znaku
bude vyjadfovat chronologické zmény. Zbyvajicich
40 % variability znaku muze byt funkénich a symbo-

lickych.

Ruizné varianty analyzy jsme pojmenovali podle pre-
vladajicich vyznam charakteristik, které se na ana-
lyze podileji. Jsou to tfi skupiny znakt formalnich,
funkénich a symbolickych. Snazili jsme se ukdzat,
Ze tyto vyznamové skupiny znakt jsou podstatné pro
jakykoliv druh analyzy a Ze takovéto primarni cle-
néni je pouzitelné u rtiznych analyz a i raznych
druht artefakt. Ne u vSech je z pocatku zfejmé,
ktery znak patti do které skupiny, ale postupné je
mozno je vyhledat. Toto cilené vyhledavani charak-
teristik riiznych druha artefaketi vede k pouziti velmi
bohatého rejstiiku znakd, ktery presahuje zpravidla
bézné v literature frekventované znaky. Jednotlivé

skupiny charakterizuji postupné formu artefaket, je-
jich desén a jejich styl. Desén oznacuje souhrnnou
ekonomicko funkéni stranku artefaked a styl ram-
cové jejich symbolicky rozmér. Je mozno artefakty
analyzovat postupné v uvedenych skupinach nebo
prostorech, ale jejich souvislé vyuziti vede k velmi po-
drobnému pochopeni vsech zakladnich stranek ar-
tefaktt. Takovouto analyzu shrnujeme pod oznaceni
situa¢ni analyza, jejimz cilem je poznani, jak se ar-
tefakty chovaji v raznych aspektech lidského jednani
a spolecnosti. Podobnym zptisobem je mozno po-
stupovat i ve specificky formulovanych ptipadech,
kdy je predmétem zkoumdni néjaky specificky
aspekt zivota artefaktii a spole¢nosti. éasc)?m ptipa-
dem je tfeba studium vyrobnich aseka artefake
z pocatkil jejich ptisobeni nebo naopak studium po-
stsystémovych procesti z doby jejich existence v ar-
cheologickych souvislostech. Takovéto postupy
oznacujeme jako operaéni analyzu, protoze za-
hrnuji rtizna obdobi ze Zivotniho nebo opera¢niho
fetézce. Samozfejmé i v téchto analyzich je mozno
znaky tfidit na zakladni tfi skupiny, 1 kdyz se mutize
jednat o velmi specifické znaky pro dany tasek exis-
tence artefaktu.

Samostatnou skupinou analyz jsou prostorové ana-
lyzy, kdy artefakty vystupuji v rtiznych situacich
v kontextu prostorovych znaka. Historicky vzniklé
okruhy, jako jsou geografickd, environmentalni, kra-
jinna a jiné analyzy se li${ jen mensimi odchylkami
pravé ve znacich prostorového kontextu. Kromé for-
malnich znakt geografického prostoru, jejichz po-
uzivani je dino moznostmi GIS programil, prechazi
se postupné na znaky s ekonomicko spole¢enskym
vyznamem i na znaky informacni a komunikacni.
Geografické znaky, jako jsou nadmorskd vyska, vzda-
lenost od vodniho toku nebo svazitost terénu, jsou
dnes vnimany jen jako formalni znaky bez pfedem
uréeného vyznamu ke studovanym artefaktim. Na-
hrazuji se jinymi znaky, casto geomorfologickymi,
které mohou mit predpokladané spolecenské souvi-
slosti. Analogicky by mohly byt znaky ekonomiky
sidel né¢im jako desénem nemobilnich artefaktd.
V tomto pripadé se na priklad ptivodni mechanicka
dostupnost terénu zamériuje za propracovanéjsi de-
finice prichodnosti terénu, kdy je zdzemi sidel hod-
noceno jiz podle ménicich se pfirodnich podminek
zdzemi a jejich odstupriovaného vlivu na osidleni.
Podobné jsou symbolické prvky krajiny souéasti ana-
lyzy znakd, jez dokumentuji komunikaci mezi sidly,
vyménu informaci i symbolickou hodnotu bezpro-
stfednfho okoli. Ve vétsiné soucasnych analyz zej-
ména z okruhu environmentdlni analyzy nebo
krajinné analyzy nejsou prostorové znaky vétSinou
uvazovany z hlediska jejich vyznamu pro spolecen-
skou situaci artefaktt. Jsou brany spiSe jen ve svém
vyznamu piirodovédeckém, a proto ztstavaji vice jen
malebnou kulisou artefakt nez diilezitym spoludi-
nitelem jejich spolecenské role.

... VSechny nauky maji casem tendenci dospét k jednos-
mérnosti a redukci, racionalité, jednoznacnosti a funkcio-
nalismu, ne-li mechanicismu a kvantitativnim blediskiam....
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Obecné dochdzi' v dobé pred zacdtkem definitivnibo tipadku
k tomu, Ze dotycnd nauka nabyvd povahy soutézivé bo-
jovne, presné logicky provdzané bry, jakou byly evropské i
tibetské scholastické disputace..., (Komarek 2008, 141).

Aby k tomu nedoslo, predstavuje takto pojimana
analyza predevs§im empirickou stranku archeologie,
kterd je vzhledem ke svému charakteru do zna¢né
miry nezbytna. ProtoZe artefakty ddvaji moznost jen
nepfimého zkoumani spolecenskych vztaht a uda-
losti, budou vysledky jejich analyzy vzdy nejedno-
znac¢né a hypotetické. Analyza by se méla presto stat
neoddélitelnou soucdsti vsech archeologickych
praci, alespon v jistém rozsahu, protoze ji nelze teo-
reticky vyloucit. D4 se pfedpoklddat, Ze archeologie
jako véda si svoji prevahou zkusenostni stranku stu-
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dia bude muset ponechat. Dosavadni pokusy o bu-
dovédni universdlni teorie archeologie jsou pro jeji
dalsi rozvoj spiSe svazujici nez uzite¢né. V archeolo-
gii podobné jako v jinych humanitnich oborech
nelze uplatnovat paradigmatické pojeti pokroku
v badani jako kritérium spravnosti ¢i hodnoceni vy-
sledkt badatelské prace. Teorie, které v archeologii
mohou vzniknout, by nemély také jeji rozvoj vyme-
zovat formou zjevenych pravd, ale mély by naopak
otevirat cestu k mnohostrannym metodam, jejichz
aplikace je zcela v intencich a odpovédnosti jednot-
livych badatelii. To je vyzva pro archeologii, ke které
bude analyza artefaked, jak doufime, vyznamné pfi-
spivat.

19.9.2011.
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Summary

Introduction

Even today, analytical methods are rare in archaeo-
logical works, although Analytical Archaeology (Clarke
1968) seemed to have given rise to a new era of ar-
chaeological research in the early 1970s. The nature
of archaeology as a social science, together with the
limited validity of its artefactual sources, made most
researchers abandon the path to mathematisation.
In the beginning, i.e. in the 1960s, mathematisation
seemed a promising way to cross the borders, but
then archaeology became dominated by methods
which were narrative in essence, although they were
given processual, post-processual or other scientific
bases. This, however, cannot be said about the meth-
ods and approaches of the natural sciences that ar-
chaeology has surrounded itself with in order to
implement their results into its narrative texts. Al-
though formalisation, quantification and mathe-
matical methods have been an integral part of these
sciences since the 18 century, they have only in-
spired a small part of the archaeological researching
community. Such approaches appear scarcely in ar-
chaeological works today, even in works by re-
searchers Dbelonging to the new, upcoming
generation. This, in my view, is not changed by the
fact that databases and geographic information sys-
tems are worshipped in our time. Although they
should form the base for analysis, the role of data-
bases remains restricted to record-keeping and GIS is
only used for visualising and mapping archaeological
sites.

The aim of this work is neither to mathematise ar-
chaeology, nor to become a textbook of mathemati-
cal methods. I consider artefact analysis to be an
integral part of today’s archaeology where quantita-
tive methods and approaches are just a tool for ana-
lytic work. Quantitative approaches are only
presented here in examples, emphasising their ide-
ology of conduct, which strives for a more tangible
grasp and stricter processing of archaeological arte-
facts. The methods of artefact analysis presented
here are primarily oriented to the artefacts them-
selves and to the attributes that describe them. I con-
sider a controlled selection of attributes to be the
determining factor for an analysis to be successful.
Subjecting the artefacts to mathematical methods
may provide significant help as well, but this does
not necessarily have to be performed by the archae-
ologists themselves. The archaeologists have two op-
tions here. One option is to learn these methods in
detail from textbooks. The other option is to work
together with experts, e.g. mathematical statisticians.
Both options obviously have their strengths and
weaknesses. One weakness is the difficulty of com-
munication between people from two different
fields. Not all archaeologists will immerse themselves
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in mathematical theories and methods, and, vice
versa, not all statisticians will be sufficiently sensi-
tive to the problems of archaeology.

In this work, I have attempted to show that the focal
point of artefact analysis lies in the work of the ar-
chaeologists: accumulating sources necessary to
solve a given problem and selecting relevant attrib-
utes. It is up to them to assess the relevance of the
artefacts and attributes they have selected. In many
analytical works published up to this time, attributes
have been selected in an entirely random way. When-
ever this is the case, all further analysis, albeit em-
ploying complex and multidimensional statistical
methods, can lead to nothing but inconclusive re-
sults and the archaeologist’s frustration. I have tried
to show that neither the methods, nor the artefacts
are to be blamed. In most cases, wrong choice of de-
scriptive attributes is to be blamed. If; for example,
we try to answer a question of chronology, and we
choose attributes whose chronological variability is
insufficient, irregular or completely absent, we can-
not expect our results to reflect the chronology of
the input set of artefacts. It is always true that bad
data lead to bad results. Therefore I have focused
mainly on appropriate methods of attribute selec-
tion, using examples to demonstrate them. The an-
alytical method itself does not have to be rigid. It is
usually possible to adapt it to the problem in ques-
tion. That is why the aim of this work is to provide
the reader with the most suitable strategy of prepar-
ing an analytical method. Such a method may even
include experiments with attribute selection or nec-
essary repetitions of both the description and the
analysis proper. The correctness of results may be
tested by independently obtained data, if available,
but usually the only criterion is the conscience of the
analyst.

The first three chapters are crucial for the best pos-
sible understanding of what an artefact is and what
attributes describe it. “Artefact” is a common term
in many fields, but in archaeology it has acquired a
specific meaning. Archaeologists and anthropolo-
gists have yet to answer the question how ordinary
objects - stone tools, in this case - become artefacts.
Can any worked stone, or only a stone worked by
Homo sapiens be called a tool? This question has di-
vided researchers from both fields into two groups,
the latter being dominant for cultural-evolutionary
reasons. Archaeology has its own intuitive concept
of an artefact that acquires its own archaeological
identity in the process of the analysis. However, ar-
chaeological identity is not to be confused with eth-
nical identity or cultural-historical identity.
Unfortunately, this rule has not always been ob-
served, which is something that today’s archaeology
is coping with. A similar case is the causality of arte-
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factual changes, which is often sought in time or
space. The reason for this is our inability to define
cultural identity more exactly by the means of arte-
facts and to draw its temporal and spatial borders. It
would be considered a success if artefact analysis
could contribute to solving these problems in the
near future.

The following chapters discuss the ways of describ-
ing artefacts and creating descriptive systems. I have
shown that the description may focus on a certain
pre-established aspect and attributes with related
meaning may be grouped into descriptive systems.
The components of these systems then become bases
for different types of analysis. I have not addressed
the topic of creating attributes and descriptive lexi-
cons in much detail, because this is something that
belongs to the individual contribution of each re-
searcher that conducts an analysis. The attributes
can in turn also be subjected to an analysis verifying
their definition and modal division. The significance
of attributes, which is usually taken from older lit-
erature, is a result of the feedback, is verified by the
feedback given by the analysis in its progress. How-
ever, the position of some attributes and their value
within the descriptive system is determined by ex-
periments or by assuming their significance before-
hand. Their significance is then hypothetical and
needs to be verified. I have briefly mentioned the
problems of classification in archaeology and the
principles of Exploratory Data Analysis, which is a
method that has not been widely applied to archae-
ological attributes so far, unlike statistical analysis,
which is commonplace in archaeology. I have re-
ferred to scholarly literature on these topics, as they
are too complex to be treated in this work.

The artefact analysis itself is presented through an
overview of the phases that the analysis is divided
into, and through examples of how the methods of
the analysis can be applied. Situational analysis of
formal, functional and symbolic attributes is men-
tioned, as well as operational analysis of the stages
of an artefact’s life cycle. The principles of the ana-
lytical methods are mainly demonstrated on pottery.
However, I have shown that the analysis is not lim-
ited to this most common kind of artefacts but is ap-
plicable to any artefact whatsoever, movable or
immovable. T have dedicated several independent
chapters to spatial analysis and divided it, based on
the experience gained so far, into geographic, spatial
and environmental analyses according to the type of
attributes that supplement the attributes pertaining
to the artefacts. I have presented these analyses as or-
ganised systems of describing and classifying the
artefacts in problem-oriented attribute systems. The
grouping into temporal or spatial units may either
be pre-established, or determined later by the results
of the analysis. I have not created any new termino-
logical system for the artefact analysis. On the con-
trary, I have tried to make use of the natural
meanings of terms that are common in archaeology.
I think that introducing new terms, which is fre-
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quent in post-processual texts and other theoretic
works, is unnecessary because such terms overlap se-
mantically with common words and would not bring
anything new in this context.

Artefacts

Artefacts are basic archaeological sources and they
comprise all human-made items. People manufac-
ture, use and surround themselves with artefacts. It
is impossible to study the society without studying
artefacts. The significance of artefacts in archaeology
differs radically from their significance in other,
above all social, sciences. All sciences except archae-
ology have direct access to the artefact-human being,
artefact-society and human being-society relations. These
sciences can study firsthand the creation of an arte-
fact, its use and its role and value in the society. Ar-
chaeology, however, has to study these relations
indirectly. The main tool it has at its disposal is arte-
fact analysis, ie. description, classification and
grouping of artefacts by various sets of attributes.
The analysis may be static, i.e. disregarding space, or
occurring in a chosen (geographic) space.

Archaeology

The relation of archaeological research to other so-
cial and natural sciences has recently led to a debate
about the content and focus of archaeological stud-
ies. The radical idea of a university education based
on “pure archaeology... undiluted by history, anthropology
or environmental sciences” (paraphrasing Neustupny
2005, 382), has been rejected by most debaters as un-
desirable and hindering the scientific approach of ar-
chaeology. I have shown that this connection
between archaeology and other fields is a conse-
quence of the structure of today’s scientific knowl-
edge and the position of archaeology, especially
artefacts, in this structure. This is true of its method-
ology as well as its theoretical problems and solu-
tions. To an extent, archaeology should emancipate
and have its own independent methodology, but its
theory and practice will, in one way or other, always
rely on the possibilities of other fields. Archaeology
will probably preserve its traditional specialised ed-
ucation, following the coordinated paths of knowl-
edge, thinking and communication. Universities
have created their own individual focuses, more or
less intuitively reflecting the preferences of their
leaders. Thus, for example, the university in Ceské
Budéjovice specialises in environmental archaeology.
The universities in Hradec Kralové and Brno, on the
other hand, promote the use of IT in archaeological
studies, internationally organised by “Computer Ap-
plications in Archaeology” (CAA) based in Leiden.

Attributes

Biology: genotypic, phenotypic

Semantics: icon, index, symbol

Sociology: qualitative, quantitative (from statistics);
nominal, ordinal, cardinal (by scale of measurement)
Anthropology: -etic, -emic (derived from phonetic,
phonemic)

Archaeology: evidential, diagnostic
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Description

Above all, artefacts are characterised by:

- Orientation: The axes of the artefact are deter-
mined, which can be difficult, especially with stone
tools. Sometimes the axes are established arbitrarily.
- Segmentation: The artefact is divided into logical
parts, each of which is described independently.

- Fragmentation: As most finds are fragmentary, the
descriptive system focuses on the description of the
fragments. Almost all finds can be usefully described
by a combination of segments and fragments.

- Measurement: The artefact is described by qualita-
tive and quantitative measuring.

- Data creation: The systematic description is a pro-
jection onto a set of attributes.

Description is a projection of an artefact onto a se-
lected set of attributes. This set is selected ad hoc for
each problem in question. If a database is used, the
set of attributes is given in advance, but even then a
narrower set of attributes is usually selected before
the analysis. Descriptions bear the same name as the
analyses that they precede. There are situational, op-
erational and special descriptions. Situational de-
scription precedes situational analysis, grouping the
attributes in three categories by their prevalent
meaning: formal, functional and symbolic. By the
phase of an artefact’s life cycle that it studies, opera-
tional description can be divided into systemic and
postsystemic description, each with several stages.
These stages are specifically focused on manufactur-
ing, using or disposing of an artefact, or on other,
more detailed phases of its life cycle. Postsystemic
description makes use of special attributes coming
from formative processes. Special description is any
other description. They typically make use of attrib-
utes that have not been evaluated beforehand. These
attributes may be selected traditionally, by descrip-
tions well established in the topic, or individually, by
the analyst’s own judgment.

Classification

Classifying artefacts is the main task of the analysis
and a basic assumption for understanding the social
role of artefacts. By grouping the artefacts into
classes on different levels of complexity, it is possi-
ble to grasp the whole world of artefacts in its indi-
vidual and social contexts. Taxonomy in life sciences
is closed, because the criteria for classification are ge-
netic. Classification of artefacts, on the other hand,
remains open, because artefacts are products of the
society and as such they are not subject to internal
definitions. The results of each classification must
be repeatedly verified and their correspondence to
the changing set of artefacts reassessed.

EDA

Exploratory data analysis is a supplement to the
common methods of confirmatory statistical analy-
sis. By grouping and projecting the data in simple
ways, it leads to better understanding of the internal
composition of large sets, usually expressed in the
form of large batches of numbers. It can reveal be-
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haviour of values within these data sets that cannot
be captured by the simplified statistical parameters.
It explores individual sets, their internal composition
and the role of individual values within them, or it
compares the composition of two or more related
sets.

Significance of attributes

Of all the categories of formal attributes listed here
- i.e. size and shape, material and skill - the last men-
tioned is the most significant because it displays con-
siderable chronological variability of artefacts within
one site. Individual skill in artefact manufacturing
has proven to be a reliable reflection of the develop-
ment of the site. At the same time, it has been con-
firmed that skill in artefact manufacturing
corresponds with the social role of artefacts and it is
a sensitive indicator of long-term social changes and
transformations.

Functional classification of artefacts based on mor-
phological attributes has proven to be very inconclu-
sive. Microscopic trace evidence has not confirmed
the division by blade angle. Neither has a detailed
functional interpretation of chisels and axes with eas-
ily distinguishable morphology brought reliable re-
sults. As for pottery shapes, it has been possible to
determine functional sets of vessels and a certain hi-
erarchy of their lifespan. The interpretation of deco-
rative design as a sociology of pottery has brought a
lictle more hope. However, not even the function of
houses could be established by any morphological
clue in their ground plans. The results of this type of
analysis are, to an extent, a disappointment, because
some characteristics, naturally thought to be func-
tional, have not always brought an appropriate solu-
tion. It can be concluded that the hitherto used
morphological attributes of artefacts have in most
cases not led to a functional interpretation that
would be reliable enough. Therefore it is necessary to
look for completely different attributes and to rede-
fine the function of artefacts. On the other hand, at-
tributes derived from pictorial ornamentation in
pottery decoration have largely met the expectations.
In searching for morphological attributes relevant to
the artefact’s function, it will be necessary to take
more inspiration from ethnoarchaeology.

The economics of obtaining raw material was gov-
erned by quality and utility of the artefacts. This is
true of all stone tools. An example of this is making
use of raw material coming from distant sources. It
is impossible to answer what role the inhabitants of
distant regions played in this. Artefact prototypes,
which reflect the psychological aspect of their pro-
duction, are not manifested in the structure of
shapes but only it the modality of some dimensions,
usually the length/width index. Standardised arte-
facts (and houses) are probably a sign of prestige of
a certain group of inhabitants. The role of the cen-
tral area in a house is emphasised as it obviously re-
quired most attention at the time the house was
constructed.

Summary / Analyza artefakti



Situational analysis

Style is an attribute hard to define, but nevertheless
it remains an important part of artefact analysis. Its
formalised manifestations, especially in linear pot-
tery ornamentation, have not yet been paid sufficient
attention to. The definitions of archaic, classical and
disrupted styles are important, but their chronolog-
ical validity is limited. Their social role is probably
bigger, but this has not been conclusively proven.
Disrupted style is not exclusively chronological as it
appears even in older periods. Therefore it is more
likely that its meaning is social, perhaps identifying
women in parallel non-agricultural societies. Stylis-
tic chronology of non-pottery artefacts has not
changed much so far.

Spatial analysis

It is possible to distinguish several types of spatial
analysis according to the non-artefactual attributes
that are included in it. The first type is geographic
analysis, studying the characteristics of artefacts
within chosen geographic, and often geomorpho-
logic, conditions. The second type is environmental
analysis, comparing the artefacts, usually from a sin-
gle region, to certain environmental conditions, such
as the climate, precipitation, pedology etc. The third
type is landscape analysis, studying anthropogenic
elements in the landscape. Spatial analysis defines
the attributes of the space separately from the at-
tributes of the artefacts analysed in the space. How-
ever, the space does not have to be a geographic space
and it can be defined arbitrarily. The aim of spatial
analysis is to search for causal relations that artefact
attributes and space attributes enter into. The main
focus is on social causes of formal changes, because
space and time alone are not causal phenomena.
Intepretation

Variability is determined by the character of the fea-
tures and the infill. The size of a feature, being one of
the formal attributes, is a function of the time it
took for the infill to be created. The bigger the fea-
tures, the higher the values of individual attributes
of archaeologised vessels. An exception may occur if
the feature has a specific function. This is the case of
vessel fragmentation in pit 44. Compared to other
formal attributes, pottery density in the infill of pit
845 shows a completely independent behaviour.

The outer area of a house is an area of many activities
that require the usage of different types of vessels with
differing lifespan. Disposal pits may even contain ves-
sels whose function is limited to the interior of a
house, e.g. storage vessels. However, as these vessels
have longer lifespan, they tend to appear further away
from the house, in a pit that remained open for a
longer time. The prevalence of gross items divides the
outer area of the house into Southeast and North-
west, which is demonstrated by relative mass in the
Northwest. The Southeast pit is specific in this aspect.

While performing various activities around the

house, vessels of different types, functions and sym-
bolic meanings were used. The symbolism could be
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personal or material. Some vessels which were bro-
ken during these activities were disposed of in the
vicinity and then, by random processes, they got into
the infill of nearby pits. This, however, does not nec-
essarily reflect the symbolism of the society in its en-
tirety, due to reduction processes.

Conclusions

Artefact analysis, in its simplified form, consists of
describing, organising and grouping of a certain set
of artefacts by quantitative methods. This set usu-
ally contains archaeological sources that have been
accumulated to solve a certain problem, which
mostly falls into the description phase. In the de-
scription phase it is also necessary to select the at-
tributes that will be used to describe the artefacts.
This initial stage is crucial for the form and results of
the analysis.

Archaeology is not the only field that has something
to do with artefacts. People have always created and
used things and surrounded themselves with them.
The world of things permeates the world of human
beings, and anyone who studies human beings must
necessarily study the things that they live with and
use. Of course, each field regards artefacts from its
own perspective, which either enables direct observa-
tion of things, or is limited to indirect knowledge. Ar-
chaeology is the latter case. As it is unable to obtain
direct knowledge, it develops its own ways of perceiv-
ing and studying the world of human beings.
Through artefacts it gains information about the
people that it is interested in. It extracts everything
that human beings put into artefacts over the course
of their life in society. Artefacts contain many signs of
this life and speak of many events in the lives of the
people of their time. In this way we could postulate a
sociomorphic model of things, used by archaeology
to study the prehistoric and early medieval society.

However, this does not mean that artefacts are en-
dowed with their attributes as though they were liv-
ing beings. Manufacturers did not give their flint
knives the ability to cut materials. This ability came
from the skill of the users, who made use of the
sharp blade in their gestures. Earlier, other people
had been able to cut with a much less suitable blade
- just a roughly chipped stone - using a different
skill. The quality of a tool is determined by the skill
of its manufacturer, ranging from the chipping of
stones to the carving of high-quality blades to the
production of modern electric knives. Changing the
shape of a tool might meet with unwillingness to
change the habit of gestures, which leads to a certain
culture-bound conservatism in artefact evolution.
The shape of an axe is typical and has not changed
much since the Neolithic. We have shown that the
ateribute of skill, if expressible by a combination of
simple formal attributes, is both a significant char-
acteristic of artefact production and usage, and a
benchmark of formal and chronological variability
of artefacts. It enables us to observe the fluctuation
of the role of artefacts in social evolution, not only
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along the linear trajectory of progress but also in re-
peated phases of regression that the prehistoric so-
ciety had to go through.

Description, which serves as a base for the analysis,
is a reduction of the reality to a greater or smaller
amount of descriptive attributes. There should not
be too many of them, otherwise the probability of
overlap of different meanings would increase. Works
analysing dozens of attributes usually do not lead to
positive results and sometimes they are forced by the
very nature of their method to reduce radically the
number of attributes. Most multidimensional analy-
ses require that each attribute be present in a certain
portion of the analysed features, so that attributes
appearing in only one feature are omitted. This way
it might happen that only a few attributes are left in
the description, and these do not bear any direct re-
lation to the analysed problem. We can think of at-
tributes as carriers of information that we assume to
be relevant to the answers we seek. Obviously, their
number can only be reduced to a certain minimum.
If the attributes appear in a small portion of the fea-
tures, it is necessary to reformulate their definitions
so that their number is greater. For example, instead
of attributes “dagger/sword/spear/bow/axe” in
graves where they only occur in a small number, we
can define an attribute “weapons” with higher oc-
currence. This way the information contained in the
artefacts will not disappear entirely from the analy-
sis, although its variability of meanings will be some-
what reduced.

Description is always a necessary reduction of the re-
ality because artefacts cannot as yet participate phys-
ically in the analysis. Even in technological
examination of specimens, the findings are eventu-
ally converted to values of an attribute, e.g. degree of
firing. The extent of reduction depends, just like the
number of attributes, on relevance to the studied
problem. Results of large-scale data collections often
enter the analyses as a set of cultural-historical terms
labelling the pottery fragments that have been found,
if these fragments are quantifiable. The character of
the features represented by these finds is obviously
not given, as the surface situation could have been de-
formed in many ways. The total information could
by supplemented by more attributes, like degree of
preservation, size of the preserved fragments, ratio of
vessel segments or technological groups etc. It is of
course desirable to supplement this with independ-
ent information, e.g. results of aerial or geophysical
exploration that would confirm the existence of fea-
tures under the ground or other situations under the
surface. Although it is technically possible to swap at-
tributes and features so that attributes are described
by features, this kind of description brings informa-
tion that is completely different from the description
of features by attributes.

Artefact analysis relies on a logical turn - replacing
the artefact itself with a sequence of attributes that
becomes the subject of the whole analysis, from de-
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scription to classification to grouping. Because de-
scription is reductive, no analytical method is uni-
versally applicable. It is always a solution given for
one specific description, valid only in one specific set
of attributes. Any analysis should consist of several
methods, each using a different set of attributes and
therefore generating different experimental results.
The significance of the attributes is revealed during
the analysis unless it was assumed beforehand as a
hypothesis, which, however, is not possible with all
atcributes. Whether other attributes have the same
or similar meaning must be verified by the results of
the analysis. We can think of the analysis as a cycli-
cal process, constantly redefining the set of attrib-
utes and verifying if the selected features are relevant
to the analysed problem. Of course, attributes can
have many meanings, or at least more than one
meaning. Moreover, these different meanings appear
in different ratios. For example, if an attribute is
chronologically significant, it might mean that 60%
of it speak of chronological changes, whereas the re-
maining 40% of the attribute’s variability has a func-
tional or symbolic meaning.

I have named the types of analysis after the attrib-
utes that are predominant in them, i.e. formal, func-
tional and symbolic attributes. I have attempted to
show that these groups of attributes are essential for
all types of analysis and that this rough division is
useful for different analyses and different types of
artefacts. Although in the beginning it is not always
clear which group an attribute belongs to, its char-
acteristics can be sought out in the process. This tar-
geted searching for characteristics of different types
of artefacts leads to creating a very rich scale of at-
tributes that usually exceeds by far the attributes
commonly mentioned in literature. The three groups
of attributes mentioned above characterise the form,
design and style of the artefacts, respectively. Design
is a general term for the economic and functional as-
pect of an artefact and style is a term for the sym-
bolic dimension of an artefact. It is possible to
analyse an artefact within one group at a time, buta
simultaneous analysis leads to a very detailed knowl-
edge of all basic aspects of artefacts. Such an analy-
sis, called situational analysis, aims to understand
the behaviour of artefacts in various fields of human
activity and society. A similar method can be applied
to specific cases, focused on one particular aspect of
the life of the artefacts and the society. For example,
the manufacturing stage of the artefact’s life cycle is
explored, or the postsystemic processes in periods
when the artefact was a fact of archaeology. These
methods are called operational analysis because they
focus on different stages of the artefact’s life or op-
eration. Even in these analyses, attributes can of
course be divided into the three basic groups, al-
though they might be very specific for the given pe-

riod of the artefact’s existence.
An independent type of analysis is spatial analysis

where the artefacts enter into the context of spatial
attributes. The traditional types, such as geographi-
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cal analysis, environmental analysis, landscape analy-
sis etc., differ just slightly in the attributes of spatial
context. Apart from the attributes of geographical
space, studied by GIS programmes, attributes with
other meanings have gradually been introduced,
such as economic and social attributes or informa-
tion and communication attributes. Today, geo-
graphical attributes, e.g. elevation, distance from a
watercourse or slope of terrain, are considered to be
mere formal attributes without any pre-established
significance to the studied artefacts. They are re-
placed by other attributes, often geomorphologic
ones, which can bear the desired social meaning.
Analogically, the design of immovable artefacts
might be an attribute of the settlement’s economy.
In this case, for example, the original mechanical def-
inition of terrain accessibility is replaced by more
elaborate definitions that take into consideration the
changing natural conditions and the extent of their
influence on the settlement. In a similar fashion,
symbolic elements in the landscape are relevant to
an analysis of attributes that speak of communica-
tion between settlements, exchange of information
and the symbolic value of the immediate surround-
ings. In most analyses today, especially environmen-
tal analyses and landscape analyses, the significance
of spatial attributes for the social situation of arte-
facts is ignored. Only their natural science aspects
are taken into consideration, so that the spatial at-
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tributes remain but a pretty wallpaper to the arte-
facts rather than an important co-determining factor
of their social role.

Analysis belongs to the empirical side of archaeology
and therefore it is, due to the nature of the field, in-
dispensable. Because artefacts only offer a possibility
to study social relations and events indirectly, the re-
sults of analyses will always be inconclusive and hy-
pothetical. Despite that, analysis should become an
integral part of all archaeological works, at least to
some extent, because it is theoretically impossible to
rule it out. It can be safely assumed that the empiri-
cal side will continue to be predominant in archae-
ology. The attempts to create a universal theory of
archaeology will be a constraint rather that an asset
to future development. In archaeology, like in all so-
cial sciences, the paradigmatic concept of research
progress cannot be applied to judge correctness or
evaluate the results of a researcher’s work. No theory
that might appear in archaeology should limit its
own development by revealed truths. On the con-
trary, they should open doors to multifaceted meth-
ods that the researchers could use at their own
responsibility to their own goals. This is a challenge
for archaeology to which artefact analysis will be an
important contribution.

English by C. Matocha.
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